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T o r 1^ o r t. 



Bie naclutehende Abhandlung m^de durch die beiden 
Schriften des Herrn Prof. Dr. Movers in Breilau her^ 
vorgerufen : 

^yUotersuchaDgen über die Religion ond die Crotfc- 
heiten der Phönizier, mit Räcksicht auf die verwand- 
ten Calte der Carthager, Syrer, Babylooier, Aasy« 
rer, der Hebräer und Aegypter, Bonn 1841;^^ ond: 
y^Die Unfähigkeit des Herrn Professor Seyffarth in 
Leipzig, wissenschaftliche Werke iiber das Alter- 
thum zu lesen, za verstehen und zn wärdigen,erwiesen 
an seiner Becension meiner Schrifl: ^^I7nfer«ticfttiii* 
gen über die Religion der Phönhder^ in Gersdorf 's 
Repertorium B. XXIX. H. 3. Breslau 1849.^^ 
^e soll beiden, hauptsächlich der phönixischen OSt- 
terlekre und ReUgUmsgesehichte y sofern meine Bestreu 
hangen nicht fruchtlos waren, %unäehst als eine erläu^ 
temde und verbessernde Beilage dienen. 

Besondere Aufmerksamkeit , wodurch der gewählte 
Titel sich rechtfertigen dürfte, itf der Ermittelung des 
Principes der alten Religionsgeschichte gewidmet werden} 
einer Untersuchung, von deren Ergebniss nicht Hob 
die richtige Bestimmung der im Alten Testamente vor^ 
kommenden heidnischen Gottheiten, sondern die Auf^ 
hellung aller Mythologie bei den Griechen, Rämem, 
Aegyptem, Chaldäem, Indem, bei den nordischen und 
überhaupt bei allen Völkern des uns ssugängüchen Alter-' 
thums unaweifelhafl abhängt. 

Zugleich konnte die damit vusammenhängende Auf" 
gäbe nicht unbeachtet bleiben, die bisherigen hieroglyphi" 
sehen Sy^me, nach ihrer Verschiedenheit von einander 
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und van dem des Verfassers^ sowie die davon abhängige 
Alphabetologiey nachdem dieselben durch Herrn Prof. Dr. 
Movers^ Ideler, Kosegarten, Hitzig u. A. in falsches Licht 
gesetzt worden waren^ auf eine für jeden Gebildeten ver- 
ständliche Weise darzustellen. Insbesondere war nöthig^ 
ChampoUion's täuschende Theorie ^ welche eben so zahl- 
reiche als anmaassende Nachtreter gefunden hatj in 
ihrer Grundlosigheü y Folgewidrigkeit und UnseuMug- 
lichkeä freimüthig %u enthüllen s und somit wird auch 
der Nichtarchäolog von den Mängeln derselben sich %u 
überzeugen im Stande seyn. 

Bei der Unmöglichkeit y die zahlreichen wissenschaft- 
lichen Einzelnheiten in systematischer Folgereihe ab- 
ztAandelUy ist der beigefügte Index bestimmt ^ das Auf- 
suchen der behandelten Gegenstände zu erleichtem. 

Indem ich nun diese Schrift den Freunden der 
Alterthumswissenschaft übergebe y hebe ich die Versiche- 
rung feierlichst hervor ^ dass es mir überall nur um 
Wahrheit zu thun gewesen ist. Wenn dabei die Män- 
gel fremder Lehrgebäude besprochen und Verfahren 
aufgedeckt werden mussten, deren längeres Verschwei- 
gen die wissenschaftliche Wahrheit mehr und mehr ge- 
fährdet haben würde: so bifi ich mir bewussty keine 
persönlichen Verletzmigen bezweckt zu haben und nicht 
weiter gegangen »ti seyny als die Wahrheit und die 
Wissenschaft zur unerlässlichen Pflicht machten. Jede 
BeurtheUungy die sich in den Grenzen der Wissenschaft 
hälty soll mir willkommen^ jeder Nachweis eines Irr- 
tkuims ein Sporn zu neuer Forschung seyn : Schmähun- 
gen aber da^ wo man zu widerlegen ausser Stand ist^ 
können von Seiten der Gelehrten y icelchen Anstand 
und gute Sitte eben so theuer, als literarische Unred- 
lichkeiten fremd smdy gewiss nicht befürchtet werden. 

Leipzig im December 1842. 



Der Terfasser. 



A\a ich im Ntrember 1840 den Auftrag effai^lt, die Sehrifti 

Ueber die Religion und die Gott- 
heiten der Phönizier niitBficksicht auf 
die verwandten Culte der Carthager, 
Syrer, Qabylouier^ Assyrer, der He- 
bräer und Aegypter ron Dr. J. C. Mo- 
vers u. s. w. 

zu recensiren, Im ich das Gansce prüfiend durch, wobei ich 
mir fünf Bogen Excerpte machte, und kam zu dem Brgebnisse, 
dass der Verfasser, der mir fibrigens nur dem Namen nach 
belcannt war, von falschen Grundsätzen ausgegangen, falsche 
Methoden befolgt, die beste» Quellen und Hulfsmittel öbersehn, 
ssa willköhrlich und oberffaehlich verfkhren, im Ganzen za 
falschen Resultaten gekommen sey; überhaupt aber ein ganz 
anderes Urtheil verdiene, als er der Vorrede und mehrfachen 
Aeusserungea nach zu erwarten schien. Unter diesen Um- 
stünden war ich zweifelhaft, ob ich die Anzeige tibernehmen 
oder Andern überlassen solKef und ich' entschloss mich' dazu 
Bur in der Meinung, dass Archäologen, welche dasselbe Feld 
der Religionsgeschichte und Mythologie längere 2cit bear- 
beiten, am wenigsten der Pffieht nich entziehen darfen, dt«~ 
Wahrheit offlentlieh zu vertreten. Das Gebiet der Wahrheit, 
Im weitesten SImie des Wortes, ist nach nreinem DHförhalten 
das grdsste und heiligste Gemeingut, von welchem nicht blos 
einige Gelehrte^ sondern Alle mittelbar oder unmittelbar gei- 
stiges Lebeu und -Wohlseyn empfangen» Demgemäss kountr 
ieh nicht iimhiii^ ftbto eine Sohdft^ die der Wahrheit su nahe 

1 



9 

(ritt, mein individuelles ürtheil aasKOftprechen, gleichviel wel* 
clier Dank mir dafür werden würde. Bucher, die von »llg^e- 
meinen VTahrheiten abziehen, die unsere Kenntniss des Alter- 
fhams verwirren, denen die n^rö.cste Willköhr zu Grunde lie^, 
die durch den Schein grosser Gelehrsamkeit unerfahrene Jüng- 
linge zu Nachahmung, zu Fortpflanzung und Weiterverbrei(un<^ 
falscher und selbst gefahrlicher Ansichten verleiten können, 
bin ich meinem Gewissen nach nicht im Stande gut zu heis* 
sen; und in jedem Falle will ich mir das Bewusstseyn bewah- 
ren , beklagenswerthe Verirrungen nicht gebilligt und zur 
Unterdrückung der Wahrheit, so weit mein Beruf und meine 
Kräfte reichen, wissenilich nicht beigetragen zu haben. Dro— 
hungen, wie sie der Verfasser am Schlüsse seiner Antikritik 
sich erlaubt y können mich nicht bestimmen, entgegengesetzte 
Meinungen zu bekennen. 

In diesem Sinne habe ich das Urtheil ausgesprochen, 
welches sich in Gersdorf g Reperforium i84i B, XXlXy B. 9, 
f>, 326 findet und unten wörtlich mit allen Gegenbemerkungen 
des Herrn Prof. Dr. Movers abgedruckt werden soll. Man 
wird darin keine Persönlichkeiten, keinen ehrenrührigen Aufi* 
druck finden, sondern nur, was ich dem wisseDschaftlich^ii 
Publicum zu sagen schuldig war. Dabei habe ich Tieles 
noch zu Gunsten des Verfassers gemildert und unterdrückt. 
Im Uebrigen habe ich nicht blos getadelt, sondern auch gelobt 
und anerkannt, was mir lobenswerth zu seyn schien« In 
wohlmeinendster Absicht wurden viele Irrthumer des Buches 
berichtigt und diejenigen Wege angedeutet, welche der Ver-* 
fasser hätte einschlagen sollen, um zu befriedigenden Resul- 
taten zu gelangen. Dass ich es durchaus redlich gemeint 
habe, beweist die Unterzeichnung meines Namens am Schlüsse 
der Recension. 

Als wider Erwarten eine besondere Gegenschrift de» 
Herrn Prof. Dr. Movers in mehrern Journalen und Zeitungen 
als eine beachtungswerthe angekündigt wurde*, setzte 
ich voraus, der Verfasser wolle auf rein wissenschaftliche 
Weise, wie ich selbst gethan zu haben glaube^ seine ausge- 
sprochenen Behauptungen zu vertheidigen suchen, und ich. 
versprach eine Antwort, weil in jener kurzen, durch die 
Zwecke des Repertoriums beschrfinkten Anzeige meine Bin- 



wendah^en fast ndr hatten angedent^t weriden können; well 
ich alle streitigen Punkte genauer mit dem Verfasser durch - 
zagehn und manche aasfdhrlichere Nachweisungen aus meinen 
Papieren niitzutheilen die Absicht hatte. Somit wflrde das 
wissenschaftliche Publicum, das von literarischen Sfreitigkeiten 
selten einen wissenschaftlichen Gewinn hat, Aber einen wich- 
tigen Theii der Alterthumskunde manche AufschlQsse Ton 
allgemeinerem Interesse erhalten haben. Diesen Wunsch habe 
ich nach Einsicht der Gegenschrift des Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers aufgeben mfisscn. Ich bin mir selbst schuldig, zunächst 
mit der Rechtfertigung meiner Kritik mich zu befassen; and 
ich wOrde mich dazu nicht verstanden haben, wfire mir fKiher 
die Schrift des Herrn Prof. Dr. Movers zo Gesiebt gekommen* 
und fände ich mich nicht durch mein fibereiltes Versprechen 
gebunden. 

Niemand wird erwarten , dass Ich auf die zahlreichen 
und schweren Injurien eingehe, mit welchen Herr Prof. Dr.' 
Movers seine Sache aufrecht erhalten zu müssen geglaubt' 
hat. Sie gehören vor ein anderes Forum ; und so entschieden 
ich mich gegen die von mehrern Seiten gewflnschte Confis- 
cation der Schrift ausgesprochen habe, weil ich den Wunsch 
hege, dass sie von Vielen gelesen und mit meinen Binwen-* 
dangen verglichen werden möge: so habe ich doch mit glei- 
cher Bestimmtheit die zur Wissenschaft in keiner Beziehung 
stehenden persönlichen Beleidigungen der Beurtheilnng der 
oompetenten Behörde unterworfen und komme desshalb nicht 
mehr darauf zurück. 

Zu läugnen ist nicht, dass die Antikritik des Herrn 
Prof. Dr. Movers mit vieler Klugheit abgefasst worden ist; 
aber mit unbedingt redlichen Mitteln hat er seinen Zweck 
nicht verfolgt. Klüglich schiebt er mir ganze Stellen, die 
ich nicht gesagt habe, durch Anführungszeichen unter und 
ISsst so meinen Aufsatz in falschem Lichte erscheinen. 
Klüglich schreibt er Stellen meiner Anzeige ab, lasst aber 
einzelne Worte weg; wodurch denn ein völlig entgegenge- 
setzter Sinn herauskommt. Klüglich entstellt und verdreht 
er den Sinn meiner Worte in einer Weise, welche mich, 
wäre sie wahr, als „Lügner und Verläumder" charakteri-, 
siren würde. Klüglich deutet er seine Worte anders als sie 



laaten, am mir FtlffolmiigiNi bfiznipi^seii. KMgUoli Itgt er 
8felle« «eines Bucbea, womof ich iQi«h bezogen, dem Leser 
«elbst vor; streut ihm aber vorher Sand in die Augen, damit 
er nicht s^hen könne. Klöglich anterl&set er die Widerleguiiis^ 
der Baoiitsachen meiner Kritik, berührt nur Kieinigkeiteo und 
Ifissl, nnter dem Vorwande nöthiger KQrze, von diesen auf 
Qii^lne fil^^gen Ansst^lungen «chliessenf K|Oglich f^lg4 er 
nicht der Ordnung nieiner Recensio^^ sondern constrnUt eine 
Yi^indeckte (Dliaax, um de^to eindringlicher meine |Jnfabigkeit 
i|ni BoawilJigkeit zu erweisen. Klüglich fuhrt er die Sprache 
^in^r Kajtrüstnng, em das richtende Publicum fSr einen sq 
tief v^r^^tidet^n Mann zu bestechen. KlCaglich maehi er n»ir 
^Scbinipfeii^ Portern ^ Verhölinen^^ zum Vorwurf, wevea. 
In m^einer I^ecension, die flreilich nur wenige Leser zur HanA 
haben dürften, auch nicht ein Wort zu finden ist. KiQgUeh 
beg^^j^tj er seine Schrift mit den Behanptuipgen , dass es mir 

an ,,8l^ien grikidlicben Kenntnissen febl^^S dass ic)i ^iehi 
^ie hebräiöchen. 9uchatabep IfLep^e^^ ^aa fiun Id^o 
ieide'^) j» er v^rfehU p^obt, miif den gei^i^^deo M^nsclitnver- 
s.tand 4|bzus(ireohen: am ^n beweisen, das» ich gar Dicht im 
^94^^f gewsßen, sein Buph ^^7Ai |e$en,. zq verstehen und 
suf vxür4|igei:i^^ If:iQglich &mht ^r zn zeigen, dass ich Wa;br- 
hcjit g^v nißhp hab^ ssgen wolier^, dass ich nnr yfli^se^ upd 
Verlä)]ni4fi^geo , nur Falsches und Unwabfes ^.. \^&w 
Gott zu welclien schlechten Zwecken ^ ins Publicum 
habe bru^gen, wollen'^ dass ich ihn habe ,,denufici|rea^^, 
„ein Auto da Fe errichten^^ wollen, um so die natu^-liche 
Abneigungf des Menschen gegen, gehässige Anklagen zu seinen 
Gunsten rege zu machen. Ja im Vorgefühle der Wendung,, 
welche diese Angelegenheit bei genauerem Singebn auf die 
Sache für ihn nehmen müsse, stöbst er in einer NachschriOL 
die heftigsten Drohungen aus für den Fail, dass ich eß wagen 
würde, „gegen den Stachel zu schlagen ^^ d.h. seineGrundr- 
s&tze und Verfahrungsweise der Welt offen vor Ai^gen zu legen. 
Bs fehlt nicht an andern Kunstgriffen, welche mein G^-^ 
ner angewendet hat, um aus Schwarz Weiss zip maoheif und 
selbst Freunde von mir, die seine Schrift gelesen h^hen ^n(^. 
welche auf ein solches Verfahren nipht gefass^ war^n, sind 
ajjif dem Wege gewesen, irr^ an mir zn werden^ und nu^ 



die feste Vehenvagwng ven der IntefprilM lielMe Oliahilrterk 
hat dietelb&n die Widewltgong kbwnri^n teaeen, ohoe vor 
dem audiatur et akira pan eid begtloiBlee UMbeii su fillee« 
Auf diese Weise seile ich micli doppelt geuOtUgt, uieH 
öffeatlieh and ohne Eöeichalt ausxuspreohea , iadeiA ieh meib 
früheres Unheil o&her begründe , und riebte dabei die elnsig^ 
Bitte SD alle Leser ^ beide Tbeile mit gleicher Bereitnilligkeli 
uad gleichem Wohlwollen anisahOren. 

Zu besserer Vergleichang gebe ieh, anter Genehmbaltsng 
der Verlagsbachhandlung, meine Recenslon (selbst ebne Ver-^ 
besserang der Druckfehler) mit allen wissenschaftUched 6e* 
genbemerkungen des Herrn Prof. Dr. Movere und koOpAl 
daran die weiteren nöthigen Brorterongen. 

1. Nachdem in neuero Zeiten ganz neue Quellen und ndlfsmitCei 
aar alten RefigiOnagescbicbte an das Ltcht gekoiaaiea, werdea Vfelb 
hier eine diesen gemüsse Bearbeitung der Mythologie bei den Phöni- 
ziern, Cauaanitern und verwandten VOlkern erwarten; eine Ifiagft 
ersebnte andere Beantwortung der Fragen: Worin bestand das eigene» 
liehe Wesen der Religion bei den vorderasiatischen Völkern; was 
bedeuteten deren Gottheiten und Gtftterclassen ; was dachte maii 
sieh bei ihren Namen, Abbildungen, Opfern, Festen n. *. w.$ wM 
entstanden diese Culte; von wo und wem gingen sie aus( 

Dazu bemerkt Hr. Prof. Dr. Movers p. 14: 

,,Nun hätte mich freilich schon das Reden von 
neuen Quellen, die in neuern Zeiten an da» 
Licht gekommen, ahnen lassen können, was ieh 
dahinter suchen müsse; aber die Absurditäl: und Wind^ 
beutelei, dass er seine Schriften ,,»ls die wicK«^ 
tigstea Quellen und HüifsmitleP^ besieichnif, 
die Unverschämtheit^ zu fordern, dass foirtfui jed^r 
Forseher, gemäss 8eyffartb'schen Quellen ,,die My^ 
thologie bei deii Phöniziern ^^ bearbeüen mttssö nnd 
die Lüge oder — wie soll ich es beaeiehnen.? «h- die 
Verblendung, dass Viele eine Seyffarth-scbe ^^lytira^ 
logie bei dem Canaafiitem und PhöuiBiern'^ envarteni 
das alles durfte ich auch diesem Charlatao nicht tiu** 
trauen, obschon ich sein Treiben längst aus derFenia 
beobachtet habe/^ 

Herr Prof. Dr. Movers irrt sieh. Ich Mfn n^elf dsvon 
entfernt gewesen, die wissenschaftlichen Untersnchnngen eines 
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In^ivldttom» für Quellen der alten Rel^ionngesehlclite auRza- 
gebeum. DiB Qoeiien und HaifsmHtel zor alten Retifioasge* 
ffchiohte und Mythologie bei den Canaanitern, Phdniziern und 
verwandten Völkern, die den frohem Bearbeitern diese» Fel- 
de« der A\toHhumawi8sen»i>bhft (^Seiden, Vomuf, Bocharty 
lyeuzer u. a.J noeh nicht l>ekannt waren und welche Herr 
Prof. Dr. Alovers hätte benutzen können und sollen, wenn 
er eine befriedigende Arbeit liefern wollte, sind ganz andere, 
voD grösserer Wichtigkeit und von reicher Zahl. Unter an- 
dern mache ich nur folgende namhaft 

. I. D,ie Aegyptischen Aiterthumer im Allge- 
in einen. Bekanntlich sind iri neuern Zeiten unzählige Ae- 
gyptische Aiterthumer theils* nach Europa gekommen, theils 
tn grössern und kleinern Werken beschrieben worden. Zu 
den letztern gehören Desciiption de l'Eyypte^ die Werke von 
Yimng y Belzoni^ Caillaudy Gau^ WUkin»ony Hoseflini u. a. ij, 
Wflrde nun wohl Herr Prof. Dr. Movers z. B. den Gott 
Taaut-Thot zur ;,Hiniuielsschlange Uranus** gemacht haben, 
^enn er beachtet hatte, dass Thot mit dem Ibis»chnabel ab- 
g^ildet wurde und in den Reihen der zwölf grossen Götter 
steht? Nun kommen aber viele von den Gottheiten , die 
Herr Prof. Dr. Movers erklärt oder die den von ihm erklärten 
gleich waren, auf Aegyptischen Denkmälern vor und mussten 
darnach ganz anders gewürdigt werden. Diess sind jedoch 
nur Binzelnheiten, die hier nicht weiter gerügt werden sollen. 
Wohl aber hätte Herr Prof. Dr. Alovers aus den Aegyptischen 
Monumenten ersehen können, dass die Grundlage seiner ganzen 
Mythologie falsch sey; und er konnte es sich selbst sagen, dass 
ebendesshalb auch nothwendig fast alle seine Resultate nicht 
richtig sind. Schon Jeremias^) bezeugt, es habe eine bestimmte 
araprQngliche Naturreligion gegeben, von welcher die heid- 
nischen Culte aller Völker der Erde (pNn*"^D :ü^)X) abstam- 
men; Dieser ursprünglichen Verehrurg Gottes in der Natur 
muss ein bestimmtes Princip zu Grunde gelegen haben, wel- 
obes auch die Grundlage der davon abstammenden Culte blieb. 
Konnten auch die Religionen einzelner Völker in verschiedenen 



1) S. Uebertickt der Aegyptisclien Liceratur seit 1799 in den 
Jahrbüchern für Philologie lt^4. III, 1. [X. 8J p. 182. 2} öl, 7 vergiß 
Eze^li. 2i, 80-93. 
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Bes^iehongen nach nnd nach sich weiter ans- ond fort- 
bilden, so wOrde es doch annriderleglicher Beweise bedürfen, 
um darzathun, dass die ererbte Verehrang Gottes in der Na- 
tar auch ihrer Grundlage nach geändert worden sey; ein 
solches Zeugniss giebt es aber nicht in der ganzen Geschichte. 
Vielmehr fQhren sowohl die Aegypter als anch die Phönizier 
ihre Religion, wie alle alten Völker bis in die Urzeit zurtick; 
und nirgends werden bei demselben spfitere Reltgionslehrer 
erwähnt Sanehunjafhon bezeugt sogar ausdrficklich , dass 
die Sinnbilder der Götter, d. h. der göttlichen Schöpferkräfte i) 
von Taanf, dem 12. N^achkommen des Protogonos, jenem Taant, 
der im 32* Jahre der Regierung Saturns lebte, herkommen* 
Nach den Griechen errichtete schon Deucalion dem Orakel 
19 Altäre. Bei allen Völkern findet sich die Heiligkeit der 
Zirhlen 7 und 18; bei allen Alten gleiche Götterordnangen, 
gleiche oder gleichbedeutende Namen, Abbildungen, Attribute, 
Insignien und Symbole von einzelnen Gottheiten. Aasdröck- 
lich sagt Cae»ar^)^ die Gallier hätten gewisse Gottheiten in 
demselben Sinne verehrt, wie die übrigen Völker Qreiiquae 
genlen'). In gleicher Weise bestätigt Piutarch^}, bei allen 
Völkern sey Gott der eigentliche Gegenstand des Coltas und 
die einzelnen Gottheiten aller Völker wären trotz ihrer ver- 
schiedenen Namen einerlei gewesen. Man verbinde mit diesen 
Zeugnissen des Max. Tyriu» Ausspruch^): Deorum naturae 
imaginibwf non opus e»t, 9eä mortaiium conditio Signa 
ejusmodi sibi exeoyilavU; and jeder Unbefangene wird zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass schlechterdings nicht an- 
genommen werden könne, die Religion der Phönizier sey von 
der Aegyptischen und allen übrigen geschichtlich gleichen 
Ursprunges, dem Principe nach, verschieden* gewesen ; es 
wäre denn, dass darüber positive Nachrichten, oder bessere, 
oder ältere Zeugnisse beigebracht werden könnten. Die my* 
thologischen Alterthfimer der Aegypter gehen bis auf das 
Jahr 600 nach der Babylonischen Völkerwanderang zurück 
and haben sich unter allen am zahlreichsten, mannigfaltigsten 



1) PorphjT. AbsL IV, 9: Aegyptü per nomorum suorum ntiima" 
lia veneritbantur Bei in res omnes polentiamf quam sinpuU dtorum 
dtcfarant. 2) B 6. IV, 17. 8) la. 877. S. untea Kr. 13. 4) DiM. 
XXXVIll, 4dS Or. 
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and voUstfiadigsten erhalten. Ans diesen Denkm&Ierny in Ver- 
bHidung mU den bestimmtesten Aussagen der Alten, Ifisst sich 
auf sichere Weise nachweisen, was die eineeinen Gottheiten 
bedeutet und welches Princip der alten Naturreligion zu Grunde 
gelegen habe. Aas Chaeremon ^), Maneiho '), Aeg. Papyrus^), 
Firnüem, Proclus, Plolemaeu», PialOj Eu»ebiuM^), Diogenes 
Laerihu, Origenes^^, Cicero*^}, Ärisloleles ''}, DeuierenaaU^ 
um®) and vielen andern Stellen in Verbindung mit den Mo- 
numenten geht deutlich hervor^ dass die Gottheiten Aegyptens 
nicht kleine Partikelcben von der SchOpfung, wie «^mäaiDli- 

cbes Feuer *S „weibliches Feuer*% ,yLingam^% ,,Yoni*S 
19 Lichtäther ' u. dergl. , sondern ganze und bestimmte Com- 
plexe von Naturkraften und Naturerscheinungen bezeichneteDy 
die, zam Dueatus (Herrschaftskreis^ Bereich) eines der 7 den AUea 
bekannten Planeten Sonne, Mond, Mercur,, Venus, Mars, Ju-^ 
piter, Saturn gerechnet, eine besondere von Alters her bestimmte 
Kraftiusserung und natürliche Offenbarung des Schöpfers dar- 
stellten. Zum Bereiche dieser Planetengötter oder personell 
gedachten göttlichen Kräfte gehörten vor allen ^) die 12 Zei- 
chen des Thierkreises mit den ihnen entsprechenden 12 Mo- 
naten nebst deren Kräften und Wirkungen, welche personifi- 
cirt als die Zwölfgötter (o/ dtadeKo) gedacht worden« Daher 
die HeiUgkeit der Zahlen 7 und 12 bei allen Völkern, daher 
die 7 und 12 grossen Götter mit bestimmten Bedeutungen; 
daher die Götter der Griechen, Römer, Aegypter, Inder, Pböoi- 
^er u. s. w. mit Menscbenclasaen, Individuen^ Tbieren, Bäumen, 
Pflanzen, mit Landern, Provinzen, Städten in Verbindung 
gebracht. Daher die gleichen Namen und Beinamen, die glei- 
chen Attribute und Insignien gleicher Götter bei den ver- 
acbiedeosten Völkern. Daher erzählt die Oeorgiaehe Chronik to^^ 
bald nach der Babylonischen Zerstreuung der Völker habe 
man angefangen, den Schöpfer zu vergessen und die 7 Pla- 
neten zu verehren. Es leuchtet ein, dass unter diesen Um- 
ständen eine haltbare Mythologie der Phönizier mit Rücksicht 
aof die verwandten Culte der Karthager, Syrer, Bab^loiier, 

1) lambl. Illyst. 7. 2) Apot. I»203. 3) Yonng Hieroslyph. 1, 62« 4) P. 

R. I, 6. III, 9. III, 4. ö) Protr. I, 44. 6) N. D. 1, 13. II, (». 7} Met. 

XI« 8. 6) IV, 19. Id. 9) Diod. S. II, 80. n. a. 10) Journal As« 1838 
Dec. 585. 



9 

iUsyrer^ der Ueiirfter «od Aegxpter «iehl geashtieben WewHm 
fcOBiite, ohne die Aegypfisbliett AltertMaer suvor «of iw 
Genaueste ao befiragen; und b&tte Herr Pfef. Dr.. MovtfB 
diess gethan, so wQrde deraelbe gewiss nlclil auf Behavp>- 
toQgen gekonmea eeyn wie die, dasa die A^ligioffi der 
einsbelnen Vollmer in jedem Lande sich nach und nach 
in unbestimmten Zeiten selbständig, ohne gemeineaiaea 
Princip gebildet } oder daes die Götter eine« Volkes 
za andern durch HaudelsverbindaDgeil gekommen, dann 
60 die eigettthumlichen GotUieilen verachiedener Völker 
mit einander ' verschmolzen und mia^ia compomta wie 
Saturn - Sonne , Sonne^^Mara, Janos^^Mercur^ Zeua-Satom 
entstanden wären; und sicher wfirde derselbe nicht gewagt 
haben, dem Publicttm zu sagen, die Alten hätten Lingam 
und Yoni göttlich verehrt, der Gott Thot sey erst von 
den Phöniziern nach Aegypten (wo er schon auf weit 
filtern Monumenten vorkommt) übersiedelt worden ^^IsHim*^ 
me I s 8 c h 1 a n g e ^^9 und fihnliche Dinge »ehr. Vorzüglich sm 
beachten waren Qbrigens selche Aegyptiscbe Alterthfimer, 
worauf die 7 und 12 grossen Götter zusammen stehen , wie 
auf dem n^en Turiaer Tblerkreise > dem Pariser Monolith^ 
der Isistafel , dem Ramsesthor und andern. Zu den nenera 
Quellen und Hulfsmitteln für das Studium der alten Religio 
onsgeachicbte gehören ferner: 

U. Die Monatsnamen« Schon ilfure^) hat die Ae« 
gypiiacfaea Monate auf die 12 Zeichen des ursprönglichea 
Tbierkreises , denen die bekannten Zwölfgötter vorstanden*])^ 
richtig besi^ogen. In Fieüeher^» Calaloym M$9. Biä. SefU 
Lf'ps. Grimmae 18^8. p. Mi findet sich zu Cod. CCXCIV, 
fal. 23r c. 8 die Aadeutung einer Beziehung der Aegy|)tl4chen 
Monate auf den Thierkreis, welche nach seiner Mittfaeilunig 
folgendes besagt: ^^Wiu^e, 4ias$ dem Thoi Viryo §ehört 
(^da» ixt der erste Monat der Aegypter") dem Babe Librm^ 
dem Haiur Scorpio^ dem Kehak (Kehjak) S^yittariu^ 
dem Tube CapricornuSj dem Amfchir Aquarius^ dem Ba^ 
ramhat Pi9ce$y dem Barmude Arias, dem Ba»chon» Taurue^ 
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1) Diss, on the Calender and Zodiac of Eg, iS99, p. 09 8) ülod, 
S. II, 80. * 



dem Jone (Jone, Bftvne) Oeminij dem Abib- Cancer ,. dem 
Meere Leo". Abäoiiarif bezahl ^} die vorderasiatischen Mo- 
nAte auf die ihnen rJemlich entsprechenden A^gyptisehen. 
Vergleicht man dazu Diodor^"), wonach die xvgtot t<oy &e(op^ 
ilie S^wdifgötler, jeder einem Zeichen and Monate vorstanden : 
so erhfilt man ein treffliches H&lfsintttel sfeur Bestimmung 
einzelner Gottheiten durch die Monatsnamen; so wie eine 
nene Bestätigung des alten Beligionsprincipes. Alle Ei'sohei«- 
«ungen am Himmel und auf der Erde , die • rXumlichen und 
und zeitlichen, wurden unter die Planeten vertbeilt nnd jeder 
bekam sein eigenthümlichea Bereich (Ducatus). Dieses Pfin- 
cip der eUen Theologie zieht sich durch die C»1te alier alteii 
Völker hindurch, weil deren Monatsnamen auf die Namen 
and Beinamen der Z^völfgötter d. h. der* denselben vorstehen-- 
den Planetengötter sieh beziehen. So bei den Römern, Grie- 
chen, Persern, Indern, Bithynern, Cretern, Cyprern, Macedo^ 
nern, Asianern, Aegyptern; so l>ei den Phöniziern, Syrern, 
Chaldaern u. a. Findet man daher Götternamen, die mit den 
Monatsnamen -bei demselben Volke zusammentreffen; so ist 
noch die eigentliche Bedeutung dieser Gottheiten gegeben. 
Es leuchtet hiernach ein, dass Herr Prof. Dr. Movers seiner 
Mythologie gewiss nicht das Princlp des Handels zu Grunde 
gelegt und gewiss nicht Taaut zum ,, Uranus ^^ oder das 
Feuer als Gott pßrsoriificirt zum „Adar^^ gemacht, oder gar 
Mi«sgeburten wie die Umwandlung des Muloch in Mylitta 
zugelassen haben wärde, wenn er das einfache und bekannte 
Hölfsmittel, welches in der Beziehung der Monatsnamen auf 
den Thierkreis und die ihm vorstehenden Planeten gegeben 
ist, nicht so ganz aosser Acht gelassen hatte. — Ein weite- 
res Hölfsmittel fflr die Enträthselung der alten Götterlehre 
bietet sich ferner 

HL in der alten Geographie dem Forscher dar. 
Der besagte CataL M»». enthält p, 647 die Stelle: Septem 
re^ones Qerraey septem pktneüe aliributae, Sina Jovi, Turcia 
MarUj Choraeama Soliy Tramoxania Veneria Oraeeia Mer-^ 
ourio, Bufyaria Lunae Dieses beruht wieder auf dem alten 
Religionsprincipe, selbst die L&nder, Provinzen, Städte den 



1) P. 38 ed. min. Wliif. 2) II, 30 ii. a. 



Plunetcnregimentcn nnterzaordnen; und Herr Prof. Dr. Movcw 
nimmt selbst an, dass aus Deut. 89, 8, folge, seit der Baby- 
lonischen Zerstreaung waren die Lander and Provinzen nach 
dem Vorbilde des Thierkreises ond seiner 12 planctari sehen 
Vorsteher eingetheilt worden. Einen vollgflltigen Beweis för 
diese Annahme hat das Turiner Geoyraphicum geliefert, wel- 
ches die i2 Provinzen Aegyptens (Herod, II ^ i47. teryl, 11^ 
i4S0 aar die 12 Zeichen and die Zwulfgöttei* bezieht. Fin- 
det man nan Länder mit 19 Provinzen, deren Namen in ge- 
wisser Ordnaiig mythologisch anf einander folgen; so lässt 
sich daraas aach die Bedeotang der Gottheiten ableiten, de- 
ren Namen, auf die Provinzen übergetragen, oder die als 
Schutzpatrone gewisser Provinzen und ihrer IlauptsfSdte ver- 
ehrt wurden. Es lag sehr nahe, dieses wichtige Hölfsmittel 
in einer neuen Götterlehre der Phönizier, Canaaniter, Aegyp- 
ter zu benutzen, und hätte Herr Prof. Dr. Movers diess ge- 
than: so wurde er gewiss nicht Gad (Erde) für den Planet 
Venus ausgegeben haben. Die alte Geographie schon för 
sich ganz allein widerlegt das Movers'sche Princip der Bin«- 
fuhrung von ganz gesonderten Religionssystemen bei ver- 
schiedenen Völkern; wobei durchaus nicht gelängnet werden 
soll, dass in spätem Zeiten Einzelnheitcn des Cultus durch 
Colonien und Handelsverbindungen von einem Volke zum an- 
dern gekommen seyn mögen, trotz der gemeinschaftlichen 
Grundlage aller alten Religionen. ^ Weiter gehört zu den 
anbenutzt gebliebenen HClfsmitteln der alten Götterlehre. 

IV. die alte Chronologie. Aus einem Arabischen 
Ms. <) erhellt, dass auch Zeiträume, Weltalter, dem Principe 
der alten Theologie gemäss, zum Bereiche (Ducatus) der 
Plänetengottheiten gehörten; und dieser Gebrauch findet sich 
bei allen Völkern, wie die Wochentage, Septennien, die 
Mythen vom goldnen Zeitalter^ von Saturns^ Typhons, Rava- 
iias '), Jupiters, Ramas Regierung und andere beweisen. Nnn 
ist bekannt, dass die Planeten ihrer natürlichen Ordnung nach 
(Saturn, Jupiter, Mars und so fort) allerlei Zeiträumen vor- 
standen ; und daraas lässt sich erklären, warum gewisse Gott- 



1) Fleischer Cat. p. 408: antiquksHmam honUnvm aetaiem (au- 
ream) Keiwan (tSaturnus), -r- viribus septkni coeii itutrtuitus, docuU 
cet .8) Ramayana I, 19.' 



lieiteB in Utenter Zeit regiert haben eoUeo, wMtioi Satare«* 
.Typbon nach Ablauf eines gewissen Weltaltera darch Ja« 
jPiter verdrfingt worden, und was diese Gotth^ten zw^tbAt 
bedeutet haben. Ausserdem ist auch in andern Beziebun- 
l^en für die Aufklärung der alten Zeitrechnung seit Seiden 
Vieles geschehen, was für Bearbeitung der alten Religions» 
geachichte von Wichtigkeit ist. Gestützt auf dieses Hftlfa- 
mittel hütte Herr Prof. Dr. Movere nicht wenige Ton seineu 
Gottheiten und Mythen in das rechte Licht stellen kdnnen. 
Dahin gehört z. B. die Ueberwindung des Deroams dureh 
Pontos, welche nach Sanchunjalhon im 39. Jahre Satorns 
statt gefunden; und gewiss würde dann nicht Demarus in 
den ,,PhAllus des DioDy6us'^ sich verwandelt haben, gewiss 
nicht aus Typhon »»der Feind der Wcltbarmoiiie^'^ 
geworden seyn. 

Bei obigen Warten meiner Beceoslon habe ich an das 
Uraipbabet und den allen Völkern geaneiB^amen Thier* 
kreis ^ wie Herr Prof. Dr. Movers meint, wirklich noch 
nicht gedacht. Indessen gehörten sUerdings auch diese zu 
den Hulfsmitteln der ältesten Religionsgeschichte, vielieieht 
zu den wichtigsten, weil die Schlösse daraus auf mathemati* 
schem Boden beruhen und weil denselben in der Tiiat auf 
wunderbare Welse dasselbe alte Religionsprineip zu Grunde 
liegt. So alt Alphabet und Thierkreis sind, so alt ist ayeb 
das Princip der alten Theologie. 

Diess sind einige von den „neuen Quellen und Hulfs-* 
mitteln zur alten Relijiiionsgeschichte^', die den frühem 
Bearbeitern derselben noch nicht zugänglich waren; dureh 
deren sorgfältigere und vorurtheilsfreie Benutzang aber ein 
neuerer Bearbeiter sich ein höchst wesentliches Verdienst um 
die Mythologie und die ReUgionsgeschichte der Phönizier, 
Canaaniter u, s. w. hfitte erwerben können. 

S I«eider al^er mnss Reo», naobdem er das Gaaa^ prfil^nid 
darcbgelesen, das Zeugoisa ablegen, dasa vorlieg. Werii, mit 
sehr wenigen Ausnaliinen, kein Licht, sondern neues Dunkel über 
die alte Religionsgeschichte verbreitet. 

Herr. Prof. Dr. Movers bemerkt dazu p. 37: ich habe 
,^betbeuert'^ sogar ^»hoch und theuer bekräftigtes 
nein Buch gelesen und geprüft zu haben, ich habe aber 
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keines ven beiden gethajL Er farrl sMw lek kabe weder- 
betheaert noch bekr&ftigt, wohl aber diw laeh geiM« Aarqlh- 
felesea oad oxoeriiirt, wie gewiMcnhalltii Receoaentefr za- 
kominty oed in meiner Anzeige, wie man spAter sehen wird, 
Oberzeugende Beweine davon niedergelegt. Hfttte Ich Ireilleh 
tUe VerirnMgen des Verfosners rdgen und widertegen wollent 
«0 bfiUe ich selbst ein ganzes Buch schreiben mdssen. Mi 
konnte und woüte nnr in AligesMinen naehweben, dass 
beaigte Sehrill , obgleich der Verfesser selbst ihren Wertb 
wiederholt aaiiceisety dieses Selbstiob keineswegs verdient. 

8. SSwar behauptet der Verf. S. VII, dass es dem wissen- 
«obsftlielieo StMHnm der alten BeligiSDes^ M*fthrend das hier naeb 
richtigen Prämissen Brschiossene durch die assjrrische Keil^* 
achrilt CO bald Gewisaheit erhalten werde , noch ap jeder 
soliden Grundlage fehle. 

Pes Verf. eigne Worte Phoen. $. VI^ /., wQraaf dieser 
8atz sich bezieht, sind folgende: 

,^Weaa man uach ibnen [dea Theologen, Bibel- 
fxegeten und Areiiaeologen 4?i: neoern Zeit] w^eiss^ 
^a flle Asiaten dje sieben PInnetea vereluri «-; 
so hat mim l^i dieser ohnehin unwabren, das Weaen 
4er ^^V}g\on und der Gottesidee verkennenden An-^ 
#icbi die Summe aller religiösen begriffe der hoebge- 
bildeten Völker dea alten Orients. — l|ei diesem 
Standpunkte 4^' Forschung muaste überall er^t feater 
Boden gewonnen, oder eine neue Bahn gebrochen 
werden. — Man lese z. B« Munteres Mittlvt^ÜHngen 
über die höchste Gottheit der aemi tischen Stämme, 
den sogenannten Saturn , der gleichzeitig als Beiapiel 
angeführt* werden luinn, wie es dep wisseoßchafilli- 
eben Studium der asiatischen Religionen noch an 
jeder soliden Grundlage fehlf 
Biereaeh sind also die biblischen. Brnabiongen, die Zeug- 
nisse der. Ciasaiker und der ältesten Geschichtsschreiber nicht 
a|B soUdQ Grundlagen der ajtea d. h. asiatischen Mellgions- 
gi^pbicble anzqseheo, sonder)» die Ausgeburten einer specu- 
UreMea Pbanti^ie mUssen als solche gelten und die beglau- 
bigte Bntwickelnng aus alten Ueberlieferungen durch Autoren 
Ofid DeakmAler aett dmrnh ein Wragea^anslr iron den LocaU 
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W^TWgff tlkr CQtte und vom AusUusehe auf ätm W9g% 
de» Bandeis ersetzt werden. 

Herr Prof. Dr. Movers sncht Ani4krUikS,M, naohsBaweiseOy 
dass er durch obige Worte fälschlich „einer dummen An- 
maasuDg und schnöden Verkennung der Verdienste An- 
derer angekiagt^^ fälschlich ,,al8 ein ebenso anmaasender 
und dummer Mensch gezeichnet werde^^. Weder das Btoe 
noch das Andere wird man in meinen Worten finden, obwohl 
ich die Ueberhebung des Verfassers andeuten wollte und 
mnsste, die grossentheils Ursache der vorgetragenen IrrthÜmer 
ist und sich an vielen Stellen des Buches deutlich ausspricht. 
So sagt derselbe Ph* S.. IX, worauf wir spater ansführileher 
Burfickkommen werden: 

„im östlichen Asien eröffnet sich durch die Entzifferung 
der assyrischen Keilschrift eine neue Quelle der ori- 
entalischen Atterthumswissenschaft, und vielleicht 
dürfte Manches, was nach richtigen Praemissen hier 
erschlossen oder nur schüchtern vermuthet worden 
ist — Gewissheit erhaiten^^; 5. 666: ,,es ist hier 
nicht der Ort, diese Entdeckung (vom Erstgebor- 
nen Phanes) weiter zu verfolgen'^; S. 609: ^^ehe ich 
' die — Entdeckung — weiter verfolge, will ich den 
' Leser mit einer andern bekannt machen — dass DIdo 
— Astarte ist'* ; Ä 640: ,,Seine CJablonskifs) ganze 
Argumentation lauft nur wieder darauf hinaus ^ hier 
eine Notiz lur die Aegyptische Mythologie zu erha- 
schen. — Ich will mir den Raum für die Widerlegung 
sparen*^; >S. 636: ., Diese Vermuthung CMünler^B) 
ist zurückzuweisen^^; iS. 60: ,ßerodöt hat hier mit 
seiner nur zu gewöhnlichen Ungenauigkeit zu viel 
gesagtf'; S. 848: jyOeseniuSy dem wir lieber als Pa- 
laeographen, denn als Mythologen folgen** 5 Ä. XHI: 
Lobeck^s Vermuthungen — zurückgewiesen«; Antik. 
S. i4: ,,meine Kenntniss der alten Literatur reicut 
hin, um die Versicherung geben zu können, dass ich 
nichts von Wichtigkeit übersehn habe*; S. i9: ,,alB 
- wenn mir derartiges entgangen sey, oder nur entgebn 
könne*^. 
. Aus solchen Aeassemogen geht doch gewiss hervor, dass 
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Herr Trtf. Dr. Mover» bei seitien Unt^rsäübangen eben so 
«ehr mH Voreiligkeit als mit Anmansong zu Werke gegangen 
ist. Doch Herr Prof. Dr. Movers hat bei obiger Stelle mei- 
ner Hec. noch wichtigere Dinge S. 99. einzuwenden. Zaerst 
oeont er es eine j^Fälschiing^ und sogar eine „boshafte'S dass 
loh oicbt asiatische, sondern alte Religionen« gesagt habe ; 
wobei Herr Prof. Dr. Movers ganz ausser Acht gelassen 
hat, dass er kurz, vor den Worten, worauf ich mich bezog, 
dieselben Religionen, selbst (S. VI.) die des ,, alten Asiens^^ 
nennt. Von mir sind jene asiatischen Religionen die alten 
im Gegensatz zu den spfitern asiatischen Culten , zu den 
Religionen Griechenlands, Roms, Germaniens, die erst mit 
deren Geschichte, seit den Olympiaden und spfiter sich aus- 
bildeten, genannt worden; und somit diese fiezeicbnung um 
80 vollständiger gerechtfertigt, als auf die Verschiedenheit 
der Bezeichnung nicht etwa eine Beschuldigung gegrflndet 
worden ist. Herr Prof. Dr. Movers will Antikritik p. 29, unter 
den ,, asiatischen Religionen, denen es bisher an jeder 
soliden Grundlage gefehlt" f Pä.* Ä. VII J, die semitischen 
verstanden wissen; wobei er jedoch abermals Gbersieht, dass 
die Canaaniter nach Gen. X, 6. nicht zu den Semiten gehört 
haben. Uebrigens, wenn das Localitätsprincip der Schlüssel 
zu den semitischen, oder asiatischen Religionen, oder 
denen des alten Asiens wäre, wie Herr Prof. Dr. Movers 
Antikritik S^ 29. noch immer zu glauben scheint; so wäre es auch 
der SchlQssel zu den altenReligionen überhaupt. Denn diese 
beruhen auf gleichem Principe und sind geschichtlich alle aus 
einer Quelle hervorgegangen. Ferner bemerkt Herr Prof. Dr. 
Movers Ant. S. 26: 

„iVie boshaft die Verdrehung S.: ich erwarte, 
dass mein mythologisches System und die Praemissen 
desselben^ es habe keinen uranränglichen Monotheis- 
mus gegeben, durch die assyrische Keilschrift bald 
Gewissheit erlangen werde ! Mehr als über die Bos- 
heit dieser lügenhaften Verdrehung wird der Leser 
staunen über die Unverschämtheit.^^ 
£s bedarf zur rechten Wtlrdignng dieses SatzCs der ein- 
fachen Verwelsmig auf die oben mltgetheiltcn Worte meiner 
Reo., worin die Verwerfung des uranfSnglichen Monotheismus 
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^ael^ Biebt «UumI «rwAot wird. Noch bestfanmtMr drftekt 
Berr Prot I>r. Wov^ri JaUMaitik S» I9C un4 ft4. sn de» Prae^ 
niMea «iob avs: 

^^Herr S. dkbtet mir nümKcfa hier an^ ich ver- 
werfe die biblisch -christliche Ansicht von emem nr- 
anfftoglichen Monotheii^nus^ nenot dieses die Mscfaen 
Prämissen dieser neaen Mythologie — . Weich ein 
ein alberner Gimpel musste ich seyii^ wenn ich der- 
artiges ausgesprochen hätte! dass es keine Urreligion 
gegeben , solle nächstens in der assyrischen Keilschrift 
au lesen seyn. — Es ist nicht möglich, mehr Lügen 
und unverschämte Verlänmdungen in so wenigen Wor* 
ten zusamipen au drftngen.^^ 

Jedermann katin sich fiberzengen, dass schlechterdings 
flichts davon In meinen Worten liege; und ich habe nur 
getadelt^ dass der Verf. von den falschen Prämissen aasge- 
gangen sey, dass sieh beijedem Vollie eine eigenthümliche 
Götterlehre gebildet und zu andern verbreitet habe, was der 
Terf. schon Ph. S. IX In folgenden Worten ausspricht: 

^, Endlich mache ich noch auf einen Umstand 
aufmerki^am^ der — für die ganze Mythologie der Vor- 
derasiaten und selbst der Griechen von der grössten 
Wichtigkeit ist. Der Zusammenhang der ostasiati- 
schen Religionen mit den semitischen tritt immer deut- 
licher hervor und es kann, wie ich glaube^ dermalen 
schon als eine ausgemachte Thatsache angesehea 
werden, d^ss seit der assyrischen Periode das ganze 
Götterwesen im vordem Asien zuerst in Babyloniea 
und dann weiter in den Ländern am Mittelmeer bis 
nach Aegypten hin, sich vielfach umgestaltet und die 
indopersische Religion einen überwiegenden Einfluss 
auf den ganzen religiösen Ideokreis der betreffenden 
Völker ausgeübt habe.^^ 
Dazu nehme man Ph, S. S6: 

.ySo ging also schon von alten Zeiten her das 
Götter- und JMythenwesen von zum Theile gan£ ver-. 
schiedenen Völkern in Vorderasien durch einander; die 
Begriffe der verwandten Gcittbeiten flössen zusammen, 
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die Siythen wurden von der einen auf die ändert 
, iibertragen^ oder die maneherlei AufliissaDgen, die nr- 
sprjinglich ein und derselbe Mythos in veVschiedened 
Ländern erfahren hatte^ x^ B. um bei hueian'% Schrift 
f,\\ bleiben, jener \'on der Fluth — > verschmolzen mit 
einander; die Attribute und Symbole des einen Gottes 
in bildlichen Darstellungen wurden dem andern ihm 
anverwandten geliehen , und namentlich diejenigen 
Gottheiten, welche eine universale Bedeutui^ anspra-«- 
chen, mit einer Menge Symbole verschiedener, einhei'^ 
miscber und fremder, hellenischer und barbarischer 
Götter überhäuft.'^ 

Herr Prof. Dn Movers ging also nicht davon aus^ es 
habe bei dem Urvolke in bestimmter Zeit eine gemeinsame 
Urreligion nach festen, bestimmten und abgeschlossenen Grund* 
satzen gegeben^ welche zu bestimmter Zeit in die Religionen 
der einzelnen Völker übergingen; sondern legte seiner Rell-^ 
gionsgescbichte und Götterlehre die Voraussetzung zu Gründe^ 
bei jedem einzelnen Volke habe sich eine besondere Götter«^ 
lehre gebildet und die Phönizier, Perser^ Chaldäer u. a. hätten 
ihre Gottheiten und religiösen Ideen gegen einander ausge-i* 
tauscht. Wenn nun der Verf. die Bestätigung des nach solchen 
;,richtigen Prämissen Erschlossenen^^ wohin der solariscbe 
Saturn^ das männliche und weibliche Feuer und viele ähnli«* 
che Resultate gehören^ von der Entziiferung der assyrischen 
Keilschrift erwartet; so habe ich demselben doch gewiss 
keine Unwahrheit nachgesagt. Beiläufig muss jedoch bemerkt 
werden, dass Herr Prof. Dr. Movers wahrgenommen zu haben 
scheint, aus welchem Grunde ich zu den Worten .^assyrische 
Keilschrift^* ein (!) gesetzt habe. D3nn da die assyrische 
Keilschrift „aus der Zeit iVimrod's*' QPh. S. 7i^ — die 
Sachkenner nur ins 6. Jahrb. v. Chr. setzen — eine ganz 
andere ist, als die persische, modische und babylonische; so 
verwandelt derselbe Antik. S. 26 die assyrische Keilschrift 
unvermerkt in die „assyrische und babylonische *^ Die 
Hauptsache bleibt jedoch, dass Herr Prof. Dr. Movers ent- 
schieden behauptet, den bisherigen Werken Ober die Religion 
der Phönizier, Carthager, Syrer, Babylonier, Assyrer, Hebräer^ 

9 
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Aegypter habe es bislier an »iner tfoliden Grundlage 
gefehlt« 

4. Damit hat er aber sein eigenes ürtheil aitsg^esproclien. Wir 
haben die»s naehzuweisen udH wollen es so knns als m5ultch auf 
folgenHen Blfittcru (liun.— Die Prämissen dieser neuen Mythologie 
8Jn<l,das8 es keinen bestlmmlen Anfang nnd kein bestimmtet Vater- 
land der Götterlehre gegeben. 

Dasi^ Herr Prof. Dr. Moverii von diesea PrilaitMeii wirk* 
Heb susigegftDgen ist, erhelle aas seinen oben mifgeihelKcn 
Worten (Fh'. S» S6ji', sowie aas artzihlljgon andern Stellen 
seines Baches ss. B. Ph. S. 6S. 79, i48. Nirgends wird 
aber von ihm nachgewiesen, wie sich mit solchen Voraas- 
setzangen die Heiligkeit der Zahlen 7 and 12 bei allen alten 
Völkern vereinigen oder erklfiren lasse; wie Jeremiat C^i, 
7} alleil heidnischen Calten einen gemeinschaftlichen Urdprang 
beilegen konnte. 

5. Von einem Urvolke nnd einer Urreligion nach festen Grund- 
sätzen wird nirgends ausgegangen. An vielen Stellen ist die Rede 
von Fluthsagen, Avobei die 17,000 Jahre hei Herodot und die 
488,000 der chaldSischen 9aren nicht den geringsten Anstoss dar-* 
boten« 

Die Belege für diese Behaaptangen finden sich: PK S, 
415. 416. 166. 261, S5 u. a. Wenn aber Herr Prof. 0r. 
Movers S. 25 der Antikritik zu obigen Worten bemerkt: 

,,Wie dumm oder wie boshaft^ wenn Herr S. aus 
diesen von mir erwiesenen Prämissen — die Grundlage 
meines vorgeblichen Systems macht; es habe keine 
Urreligion gegeben'' 
so hat derselbe offenbar den Zusatz: ^, Urreligion nach 
festen Grunds&txen'^ übersehen^ denn nicht die Ver- 
werfaitg der Urreligion habe ich ihm angedichtet, sondern ich 
habe getadelt, dass er nicht von einer ,, Urreligion nach 
festen Grundsätzen*^ aasgegangen, dass er die Grandsatze 
aller alten Religionen nicht aus den Grundsätzen der Urreli- 
gion ableite. 

6. Bei jedem Volke und Stamme soll sich nach und nach in 
unbestimmter Zeit eine besondere Religion gebildet haben und 
z^^ar, Mie das O. Miilier'sche Princip der Localitßt will, den eigeü- 
thQmiiohen LocalverhJUtaissen gemitea* 
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Der Beleg dafBr flndet Mh Ph. S. 1B9 (,,kni*z die 
ganze GöUerlehre der Phönizier ist local geworden^'), 
S, 807» iM and an vielen andern Orten. 

7. Zu den Semiten, die ebenfalls ihre besondere Religion 
nnd zum obersten Gott Saturn hatten, gehörten Canaaniter und 
PMniasier. 

In dieser Beziehung heiast es schon in der Ueberachrift 
Ph. S. i: ,,VerhäUniss der. Phönizier zu den übrigen 
semitischen Volksstämmen^^; auch gehören hierher 
PK S, 6. 316 und andere Stellen. 

8. Sie sollen Ihre Gottheiten durch Handelsverbind nagen 
nach Aegypten, Griechenland und Asien gebracht , von da aber 
wieder vieles Mythologische bei sich aufgenommen haben. 

Herr Prof. Dr. Movers hegt die Meinung, die Phönizier 
h£tteu ihre eigenthümlichen Local - Gottlieiten auf Handelsrei- 
sen hei fremden Völlkern eingeführt, fremde Götter zurück- 
gebracht^ oder doch Attribute und Grundideen von ihren 
Gottheiten mit fremden verschmolzen und so umgekehrt. Hieraus 
sollen dann mixta composila entstanden seyn, wie Moloch- 
Mylitta, solarischer Saturn. Vgl. PA. S. 47. 49. 89 und 
anderwlirts. Zu so lächerlichen Satzungen gelangt man, wenn 
die alten Religionen nicht, wie doch zuverlässige Zeugnisse 
diess fordern, von einer gemeinsamen natürlichen Urreligion 
in bestimmter Form abgeleitet werden. 

9. Ist es denn aber wirklich jetr.t so gewiss, dass es keine aHge- 
meine Flath gegeben^ kein Urvolk, keine Ursprache, keine Ur- 
religion, von der alle übrigen abstammen; obgleich bei allen 
Völkern übereinstimmende Nachrichten davon sich erhalten haben? 

Herr Prof. Dr. Movers wendet ein Antik. S. 86: .Jetzt 
(d. h. nach Entdeckung des Noachischen Alphabetes !!) *^ 
Br irrt sich. Meine Meinung ging dahin, dass, obwohl 
grosse und kleine Bücher die alte Religionsgeschichte behan- 
deln, ohne im mindesten zu zeigen, wie aus der ursprflnglichen 
Naturreligion die verschiedenen heidnischen Culte übereinstim- 
mend hervorgehn konnten und mussien, und obwohl offen von 
Mythen der Fluth^ von Flui hsagen, Partialfluthen u. s. w. gespro- 
chen wird$ gleichwohl die alte Lehre noch unerschüttert ist 
und diese neuen Lehrer der Weltgeschichte zu keinen bessern und 
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flberzewgettdern Brgebnlssen gelängt sind <). Fernef behaopfet 
Herr Prof. Dr. Moverü a, a.0., ich habe ihn hierin Verbindani^ 
mit obigen Stellen „ denunciren, sein Buch anrüchig machen 
wollen ^ Hat er vielleicht, nm diess wahrscheinlich zu ma- 
chen, meine Worte i ^/o/i einem Ürnolke und einer Urreliyion 
nach festen Grundsätzen wird nirgends ausgegangen^^, 
in die Worte: ^,68 habe keine Urreligion gegeben** ver- 
wandelt? Kein Unbefangener wird in meinen Worten eine 
aolche Beschuldigung oder gar eine Denunciation finden; zu- 
mal da mir der Verf. bis dahin nur den Namen nach belcannt 
war. Als Rec. hatte ich die Pflicht, die Mangel de<i Baches, 
die mir als solche erschienen waren, anzuzeigen, ohne vorher 
nach dem Glaubensbekenntnisse des Verf. zu fragen. Herr 
Prof. Dr. Movers hätte daher nicht nöthig gehabt, alle die 
Stellen anzuftlhren, wo er den nrflprCinglichen Monotheismus, 
die ursprüngliche Verehrung des El -.Saturn erwähnt — ich 
hatte sie alle gelesen ~; wohl aber hntte er gethan, nach- 
zuweisen, wie aus dem ursprünglichen saturnischen Mono- 
theismus Sem^s und der Semiten die Heilia:keit der Zahlen 
7 und 12 bei allen alten Völkern, gleichbedeutende Götter 
und Gotterordnungen, gleiche Culte und Mythen enfstehn 
konnten und mussten; wesshnlb Deucnlion dem Orakel (13*7) 
zwölf Altäre errichtet; wie Taaul im 32. Jahre Saturns die 
nagaaijtittra der Götter erdacht habe u. s. w. Die Verknü- 
pfung des ursprünglichen Monotheismus mit den spätem Re- 
ligionen aller Völker C^^er. 5i, 7 pNn-^DtD^Uj, ist die Klippe, 
an der schon manche Religionsgeschichtsforscher gescheitert 
sind. Das Factum lässt sich nicht so leicht aus dem We^e 
räumen, dass die Fluth nach der Schrift und andern zuvor- 
lässigen chronologischen Hülfsmitteln ins Jahr 3446 v. Chr. 
falle und dass damals, vielen Zeugnissen gemäss, Alphabet, 
Astronomie und die damit zusammenhänorenden Künste und 
Wissenscharten fortgepflanzt worden seyen Wer die alten 
Religionen nicht bis zum Urvolke zurdckfuhrt^ den Zusam- 
menhang des Polytheismus mit dem ursprünglichen Monotheis- 
mus nicht klar nachweist^ der darf nicht glauben, eine halt- 



1) 8. della Universalita dtl Düuvio. Poligrafo di Verona 1832. 
XXVI, i4ö. 
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bare Religkmsgesebicbte der Phönixler »chreibeo sa köniiea. 
MH einem Worle, ich habe getadelt, dasa Herr Prof. Dr. 
Alovers in seiner Religion^geschicbte , wofOr er sein Buch 
aasdrQcklich gehalten wissen will, folgende S&fze nicht gehörig 
festhält und erklart: 1) UrsprQnglich wurde der Schöpfer 
in der Natur nach gewissen Gesetzen als Jehova und als 
£lohim (^vergl. Gen. i, il4, 9, 3J erkannt und gedacht. 
2) Diese alte Theologie wurde, wie sich erweisen IXsst, 
ziv einer bestimmten Zeit, bei der Fiotb erhalten und fort- 
gepflanzt. 3) Diese patriarchalische, auf festen Principien 
berabende Naturreligion artete auf diese oder jene Weise in 
Götzendienst aus und wurde zu einer gewissen Zeit die 
Quelle aller heidnischen Culte (j/er. 6i, 7), 4) Die Religion 
der Phönizier besonders schliesst sich auf bestimmte Weise 
an die alte Theologie an (Sanehunj 39 u. aj, 5) Die wi* 
dersprechenden grossen Zeiträume bei manchen Völkern sind 
80 und so zu erklären. Diess ist es, was ich getadelt und 
woraus Herr Prof. Dr. Movers die Anklage der ,,Verwerfung 
des uranfänglicheo Monotheismus^^ gemacht hat. 

10. Ist es blosser Trug, wenn das 51 teste Geschichtsbuch 
CGen. 8, 19.) die Canaaniter nicht zu den Semiten, sondern zu den 
Cbaraüen rechnet? Die Yerwandtscbatt der Sprachen beweist 
nichts, wenn nach und nach erRt die verschiedenen Sprachen 
»US der Ursprache sich bildeten. Jene 17,000 Jahre aber, die 
von Entstehung der 18 grossen Götter bis auf Arnos verflossen, 

sind bekannllich Monate, da Aegyp tisch ^ ÄBOT abot nicht 

Mos Jahr, sondern auch Monat bedeutet; wodurch wieder bestä- 
tigt wird, dass auch nach ägypt. üeberlieferungen die 12 grossen 
Götter ans der Zeit der FUith herstammten. Die persische Aera 
von 433,000 Jahren ist die bekannte Periode von 86.000 Jahren 
durch 18 mulüplicirt, mithin sind es wieder Monate. Das Weltjahr 
von 36,000 Jahren bei niehrern alten Völkern beruht bekanntlich 
auf der Annahme, dass die Nachtgleichenpuncte in 100 Jahren 
1® fortrücken und mithin die 360® des Thierkreises in besagter 
Zeit durchlaufen. 

Herr Prof. Dr. Movers rechnet Anfik. S. 9 die Brklürung 
der persischen Aera von 438,000 Jahren zu den „Einfällen, 
welclie nur in dem hirnverrückten Kopfe eines närrischen 
Antiquars aufkommen köunen/*^ Schwerlich bat derselbe 
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KOiihii0ty d«M diese wärdige Bxpectoratioa dmi verdieoteii 
Bohlen (rifitO- 

11. Mit obigen Prämissen hing ferner die Verwerfung der 
wichtigsten Hiilfismittel zur riclitlgen Auffkssnng der phönizischen 
Religion zusammen. 

Herr Prof. Dr. Movers entgegnet hierauf Antik, p. IS: 
,,Ich habe das gesammte Material benutzt und verarbeitet^^ 
and versichert: „nichts von Wichtigkeit übersehn zu ha- 
ben ^^^ und wir fragen dageo:en ganz einfach , ob die oben- 
genannten Qaeilen und «Hulfsinittel, die Zeugnisse wie Jer. 
61, 7. Deut. 32, 8. Jer. Ä, 2; 10, 2. Beut 4, 19. Je». 47, 13. 
Sap. 13, 2. Lev. 24, 7. Gen. 37, 9; 1, 14. PluL Is. 
377. Journal As. 1833. Dec. 636 und viele andere nichts 
von Wichtigkeit sind? 
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18. Hat es eine Urreligion gegeben, so muss allen übrigen 
davon abstammenden Naturreligionen dasselbe Princip zu Grunde 
gelegen haben; daher zur Aufklärung der phöni/.ischen alle übri- 
gen alten Religionen benutzt werden durften und mussten. Was 
in der einen nngewiss und dankel blieb, liess sich durch die 
andere aufklaren. Statt dessen nahm der Verf. an, die Griechen 
hätten nach zufalligen Merkmalen ibre GOtter mi% denen der 
Phönizier verglichen. 

Herr Prof. Dr. Movers sucht seine Ansicht, die er nicht 
in Abrede stellt, auf sinnreiche Weise Antik. S. 16 zn recht- 
fertigen und beruft sich darauf, dass die Griechen und Römer 
den Gott der Hebräer mit Saturn , Dionysos, Bacchus^ xo<rfiog 
oder ovgavogy mit denT Wolkeq^ Sonne^ Jao, Typhon verglichen 
haben 9 und schliesst: 

^ydass die Griechen und Römer überall ihre eigenen, 

oft himmelweit verschiedenen Gottheiten wieder zu 

finden meinten/^ 

'dass sie folglich die fremden Gottheiten flberhaupt falsch be« 

stimmt haben. Herr Prof. Dr, Movers hätte aber bedenken 

sollen^ dass die Griechen und Römer die widersprechendsten 

Anhalteponkte im Culte Jehova's fanden , um ihn mit ihren 

Gottheiten zu verf leicben. Nächstdem verwechselt derselbe 

die Hebräer in Palästina mit den Israeliten in Aegypten. So 



1) AUei Indien II, 999. 
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iniR^e die IsracAifen «b Hirten (HykaM) in Ae«y|ii|«n kMM, 
wo jede Provios zum Bereiche eioes »oderii Gottes geblrüfiiy 
wo die Hirten uad Hyksos anfter den Sohotspatfon äaturii 
standen; so ian^e war Sainrn gemissermiassen der Natlonai'^ 
ff9\i der Hebrfier; and ans Aöarbanei liliUe Herr Pref. ^« 
Movers ersehn kOnnen, dass die llebrfter «iieciell dem Himm« 
tjuturns (Pifices) anj^ebörien. Resshalb haben die Griechen 
und Römer bisweilen Saturn Kum Natiooalgott der HiAriec 
«remaeiit. Auf ein so wenig zutreifendes Beispiel h&tte Hen 
Prof. Dr. Movers sich nicht stützen sollen. Die Gottheiten 
der Grieeheu and Römer stammten mit denen der übrigen Völ-> 
ker aas gleicher Quelle ^j; unzählige Schriftsteller Griechenland? 
und Italiens bestimmen fremde Gottheiten auf gleiche Weise, 
and sie können daher nichi «^täuschenden Anatogten'^ 
gefolgt seyn. Weiteres haben wir outen zaAo. 70anzBfQhren. 

18. Daher die Klagen liber Man/sei an Hülfsmitfeln znr Be^ 
Stimmung von Gottheiten, die sehr leicht und sicher bestimmt 
werden konnten. Ist es denn so schwer, zu glauben, was ausser 
mehrern Andern Phifarch (De Is. 377) wusste: „Es gibt keine 
verschiedenen Cutter der Griechen und Barbaren, der Nord- und 
Südländer^ sondern gleichwie Sonne und Mond, Himmel und 
Brde, überall dieselben, von Andern anders genannt werden, so 
vi^'ird der allgemeine Gott von Andern anders gefeiert Abgesehen 
davon, dass der Vf. den Weg hiermit sich eigenhändig versperrte 
und von falschen Prämissen ausging; sein ganzes Verfahren ist 
80 oberflächlich und leichtfertig, dass fast nirgends ein sicheres 
Resultat gewonnen werden konnte. Wie kann man ohne Weite- 
res igneni statt Jovem lesen (Firm. err. ;pr. rel. p. 7)»); uitdii 
uvai statt ^oiJwviy (Paus. IX. 19, 1)3) ^ IS^^K^n statt W'^Vnn (Herod. 
II. 44)'*) u. s. w.? Eben so wiUkürlich werden unzählige my- 
Uiologische Stellen erklärt. Die berühmte Ueberlieferung bei San- 
chunjaihon: zu Ende der Fluth erfand Taaut die Buchstaben ßi&- 
ftfjadfievoq rov ovqaviiVy nämlich die o\puq &eMv, als K^ov^Vy ^a- 
ytop»; u. s. w. deutet er S. 105 so: die persoaificirte Weisheit ahmte 
Uranus nach, der Bettle künstlich ausgearbeitet und mit SkUilan- 
geo und Ungeziefer bemalt hatte. 

Herr Pjrof. Dr. Movers bemerkt Antik* & iß zu dieser 



1) Plut Is, 377. 2) Die Worte des Textes sind; Persae et 
Maffi — hi itatfue Jovem in duas 4ividunt partes ^ naturam ejus a4 
utriusgue sexus transferentes cet, 3) Dort heisst es: ig ra fieya^a 
iialov$itva dvioatr vq xmv veoyvotv' rovq de vq rovrovq tit; fttp^ irupvnav 
xov itovq w^v iw jäwdwfji pciow xtL 4) Man sehe diese wiUkftbr^ 
liehe Veränderung des Textes selbst nach Phoen, p, Mf . 
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ttdaer Brklftrang der Stelle bei Sanehtmjaihon 88 *) Folgendee: 
^wobei er (ich) ohne Zweifei sich einbildet, sie sei durch 
ihn SU grosser Beriihmtheit gelangt/' Br irrt sich. Ich 
nannte jene höchst wichtige Stelle eine berühmte, weil sie in 
sehr vielen Büchern schon seit langen Zeiten besprochen 
worden ist Vielleicht hat Herr Prof. Dr. Alovers aber nicht 
gewnsst, dass es sogar einen Kupferstich giebt, worauf Taaut 
den Hinniel, die Zeichen des Thierkreises (^ixffetg ^sfop) l^trach- 
tend, die Buchstaben erfindet '). Zu bedauern bleibt, dass die 
besagte, von Herrn Prof. Dr. Movere entdeckte Brklärung 
jener Stelle den fi'ühern Interpreten , mit denen ich gleiche 
^^Chimären^^ hege, unbekannt geblieben ist. 

14. Schoo die oyc«? &eöhf verglichen mit den nroten der 
D^JD (der von Gott gemachteD 12 ernährenden Zeichen =: Monate des 
Jahres) konnten zur richtigen Erklärung dieser merkwujrdigeijiSt^le 
führen. 

Herr Prof. Dr. Movers Aniik. S. 9: 

y^^o paart sich äberall hier mit dem Danket die 
Unwissenheit und gebiert Missgeburlen^ wie wenn er 
die Brote des Angesichts (so genannt, weil sie vor 
dem Angesichte Jehova's niedergelegt waren Ex^, 96j, 
80, Leo 24y «)" u. s. w. 
Sicher war dem Herrn Prof. Dr. Movers nicht bekannt, 
dass diese ^, Missgeburten ^^ von Salmasius kommen s). Im 
Uebrigen steht mit des Herrn Prof. Dr. Movers Genehmi- 
gung nichts davon im Pentateuch^ dass Jehova die 12 Brote 
habe anschauen wollen. Lassen sich die Ausdrücke TWTX^ UD^ 
und TDD ^JD^ nicht natürlich dahin erklären^ dass diese panes 
faeierumy agtoi ivtx^nun dem Herrn des Jahres und der 
Monate ein Opfer und Symbol seyn sollten ; zumal schon Philo ^} 
diese Brote auf die ±2 Monate, denen die 12 Zeichen ent- 
sprachen, bezieht? Vielleicht hat Herr Prof. Dr. Movers sich 
nicht erinnert, dass vom siebenfachen Leuchter (Ler. 84,4) nuch 
gesagt wird: n^DD inw ^JD^ und dass dieser gewiss ebenso 
wenig bestimmt war, von Jehova angesehen zu werden. Selbst 
der Tisch heisst ja DOS) phlt^ mensa facierumj wobei man 

1) Veigl. ArchiD f, Phüoi. i884. JI. SuppL 4, H. 2) S. Para- 
veif Sur Pariffine des chifres et des iettres. 8) Anni cUmact p. 
W^ 4) //, 88». , 



nicht nöthig hat: DH^ zu suppliren. Kbendaselbst o. T wird 
ansdröcklich gesagt, dass diese Brote Denkbrote, DH^ 
n'DTN^ dgtot iig avafivrjCif ngoaxetfiBvoi seyn sollten. Im Heiligen 
der Stifcshütte und des Tempels war ausser dem Altare nichts 
als der Leacbter mit 7 Flammen and der Tisch mit den If 
Broten (D'JD inbl£^); daher diese l>eiden Symbole, natürlieh 
nicht im polytheistischen^ sondern monotheistischen Sinne recht 
wohl den Herrn des Jahres und den Schdpfer mit seinen 
siebenfältigen Schöpferkräften i) bezeichnet haben können. 
Uebrigens hat Herr Prof. Dr. Moverg selbst S. 447 das 
Wort rOQ Cf^^^^f worauf sich eben die pane» facierum 
beziehn, Ähnlich erklärt durch: ^,8ichtbare Manifestation der 
Gottheit in der Natur.^^ 

15. Mach Deut. 16, 21 sollten keine Ascbera - Haine ange- 
pflanzt werden von Bäumen irgend einer Art (|^y''73)9][worin 
der Vf. findet, dass die Bildsäulen der Aschera immer nur ans 
einerlei Holzart bestanden. 

Herr Prof. Dr. Movers trägt <S. 36 kein Bedenken, diess 
,,Li]ge, geflissentlich entstellt nnd verdreht'^ zu nennen. 
Seine Worte aber Ph. S, 668 sind und bleiben folgende: 

„Eine nntt^N musste von Holz seyn — und es 

war auch die Holzart nicht gleichgültig, wie 

aus Deut. 16 j 21 hervorgeht, wo eine Aschera aus 

allerlei Holz verboten wird," 

Sind diese Worte anders zu verstehn, als sie lauten; oder 

wollte Herr Prof, Dr. Movers blos sein sonderbares IVfissver- 

stehn des Textes (^j;t^D) hinter obigen Ausdrücken verbergen? 

16. S. 528 wird richtig bemerkt, Eschmun bedeute nach den 
Alten xoo^of, vras der Vf. aber auf Himmel und £rde bezieht; 
obgleich xooftoq, mundns, Dur unsere Erde bedeuten konnte. Die 
Unsterblichkeit dieses noa/ioq wird durch die Anteile bei Sanchun- 
jathon p. 44 bewiesen, wo die Rede von dem schlangenartig 
gewundenen Thierkreis ist. 

Cicero^} sagt: y,deo8 octo esse: guinque eos^ quiin steliis 
vagis nominantur j unum^ qui ex amnibtu sideribus — ex 
dispersis quasi membris simplex sit putandus detss; sep-' 
timum Solem, octavum Lunam.^^ Clemens^): y^nxa fiev {>eovg 
iivou tovg nlavrjragj oydoop ds tov ix nantaf avttov avp^arosra xo- 

1) Zach, 4y iO. Apoced, 5, 6. Gen. i, i. 2) jVaf. D. /, i9i 
3) Protr. V, S 66, 



SS 

iTfiov. Eu»ebiu9 <).* .^niundum esse ex pluribus düs tarn'' 
^uam sui partihus compositum et consUtutvm — ipsas quo~ 
que mundi partes deorum numero repositas fnme.*-*' Nach 
Sanchunj, 3S hatte Sidiio (Gott) sieben Söhne erzeug, die 
7 CabSren, deren achter Bruder Asclepfos (nac»h Damasdus 
der Gott Esmanus d. h. der Achte, nach Andern Pan) war. An 
vielen Stellen bezieht Cicero^) die acht höchfiten Gottheften 
naf die 7 Planeten und die Erdscheibe. Aus «olchen Stellen 
geht die Bedentuttg des Esmun, xocr^co^, snundus deutlich ge- 
nug hervor. Die Erklärung des Herrn Prof. Dr. Moverij aber: 
,,Zuersft war Esmnn der die 7 Kreisbdhnen der Planeten 
umsehliessende Himnaelskreis/^ auf welchem Irrthume ganze 
Seiten voll neuer Verirrungen beruhen, ist so fibcrmensch«^ 
iich schnrfsinnig y dass ich gar nichts dagegen einzuwenden 
habe ; zumal da Herr Prof. Dr. Movers p. 36 voraussieht, ich 
werde mich schon aus den citirten Stellen des Clemens und 
Cicero ^,äbery.e»geo, dass ich falsch unter xoafioq die Erde 
und die Erdkraft verstanden babe^*. Welche Tiefe der 
Erkenntnis»^ dass in dem achten Gotte Esmun — Aesculap — 
Pan, ^,dem die 7 Kreisbahnen der Planeten umschliessen- 
den Hia)melskreis ^^ nicht weniger als 7 andere Gottheiten 
eingeschachtelt waren; dass der achte Sohn Siduc's seine 7 
Brüder fort und fort in seinem Bauche mit sich herumge- 
tragen und wie Spulwürmer gehegt habe. Herr Prof. Dr. 
Movers hat wohl nicht daran gedacht, es gebe eine Abbildung 
der Gaea mit 7 Brüsten, welche eben jenen achten Cabir 
(xofTfAogf mundus) mit den 7 Planetenkratten der Erde andeutet. 
So sagt auch Apuieius^} von Cybele Qerra fruyifera^: prima 
coelilum, deorum dearumque facies (rUD) uniformis, quae 
4:oeH luminosa ctUmina — d»spensaL Der aUbekamnte Erd- 
and Hirtengott Pan (von dessen 7 Zoophyten-* Planeten bisher 
noch Niemand wusste, und welchen noch Niemand vor flerrn 
Prof. Dr. Movers im Himmel gesucht hat) führt als sein 
iTisigne die sieben fache Pfeife, welche offenbar dasselbe an« 
deutet, was die 7 Brüste der Gaea und die Spendnngen der 
Cybele aasdrücken, niimlich : mundum ex tHribus Septem 
planelarum eonstantem, 

i) Fr. E. lll, 9. 2) z. B. iV. D. /i, iö, i9, 20. St. 27. 3) Met, XI y 761. 
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17. lo der bekannten Stelle bei Martifin, wo der drelbuch- 
stabile Nanie eines wahren Gottes 608 bedeuten soll, findet der 
Vf. den iudidcheo OaioiCn; als ob Martiau schon das rabbinlsche 
finale ED = 600 gekannt habe. Wer würde hier nicht an den 
gnostischen Christus KAY, Richtschnur, denken, der auch 1i^ Hlp 
nip gesprochen wurde und wohl auch durch die Buchstaben Qtjv 
a«608 damals ansgedriickt werden konnte. 

Mariian*B Worte ^) sind : lynoH vi» ceUsa Pafris vel prifna 
propa^ — Regnum (nicht magn^iro)^ rmturae decua tUque 
oMertio dwüm ^ lUlramundanum fas e$t cui cernere Patrem 
— Solem te Latium rocitat — Te Serapim Niius, Memphis 
veneratur Osirin, dissona sacra Mitram ^ Dilemque ferumque 
Typhonem$ Aty» pulcher item eurvi et puer almi aratri, Am- 
mon et arentis Lybies et BybUu» Ad&n, — Saii^ vera Deüm 
facie» (nj!)) vultu»gue palerne^ octo et sexeentis nume-^ 
ris cui ii(era trina conformat sacrum nomen, eog-^ 
nomen et ometu Hr. Pr. Dr. Movers findet hier den indi- 
sclien Xoyoq. Man soli nach beinern Vorschlage den Namen 
der indischen Trimurtis (Dreieinigkeit) AVM zusammenzieha 
in Dh (was ganz leicht ist); so erhalte man 608. Denn n 
bedeutet 8 und das rabbinische Final-Q 600. 

vAiich die Chatdäer^^ sagt er, ,,nannten den eioge- 

bornen Xoyoq JIQYM, wenn anders unsere Coniectur^ 

so den Namen MQ YM tax ändern , sich bewährt.^^ 

Also Martian im 5. Saec. zu Rom mitten unter Christen und 

Halbchristen soll Brahma, Vishnn und Siva wirklich vera deüm 

facies nuUu^que paterne genannt und als seinen wahren Gott 

verehrt haben. Hätte Herr Prof. Dr. Movers nicht besser 

/rethan daran zu denken, dass bei den Gnostikern Christus 

DHT (k^v) Richtschnur hiess, mit der neuen Jahressonne 

verglichen wurde, und dass diese cfre» Buchstaben Q=p:::=?lW, 

H==v = 8,Y=r^=d00: zusammen 608 geben? 

18. Nicht einmal die Pluralform in Elohim, Adirim u. a« 
wurde als etwas Bedeutendes beachtet^ daher letzteres geradezu 
fiir Atlas genommen wird. 

Aus diesen Worten liest Herr Prof. Dr. Movers S* 36 
seiner Antikritik heraus^ dass ich zu den myUiologiacben Per- 
sonen und Götterclassen 



1) Df nnpt ph, 11^ öi. 



«8 

,,die PaDim, Elohim, Adirim und andere generelle 
Gottestiamen und wer weiss! welche Hinigespinnste 
meines Aberwitzes noch sonst rechne'' 
and versichert Antik. S. 9, dass ich unter Panim „phönizische 
Gottheiten verstehe, die er hätte behandeln sollen'^ Ich 
gebe jedem anbefangenen Leser anheim zu beortheilen , ob 
und wiefern Herr Prof. Dr. Movers zu solchen Folgerungen 
berechtigt war. Uro inzwischen zu sehn, wie scharfüinnlg 
er selbst Elohim and Adirim erklärt, lese man Ph. S, 660 
Folgendes: Atlas kommt von büy Dunkelkeit (^nicht von 
*1DN, iDv) her und sey desshalb „die Nacht des Chaos.^^ 
Dabei entging ihm, dass noch kein Mensch den Atlas, den 
grossen Himmeltragenden Berg (Erdhalbkogel), der Nachts 
oben leuchtete, den Lehrer des Herkules, dessen Kraft in der 
Tiefe der £rde ruht, den nach den Sternen sehenden Atlas, 
dessen Haare die B&ume sind i) — zur ,, Nacht des Chaos ^* 
gemacht hat. Atlas >vurd6 Adirim (Dn^'^N) d. h. Gewalten, 
dvroLfjiftg genannt. Herr Prof. Dr. Movers selbst weist diess 
nach und bezieht Ph. S. 340 richtig das Wurzel wort von 
Adirim: 11N auf den gewaltigen Mars, was die Monats^ 
namen bestätigen; er sieht aber nicht, dass Atlas eben dess- 
halb die Erde bedeutet, weil die Erde, mundun, xofffiog nach 
den angeführten Stellen bei CiemenSy Cicero^ Eusebius u. A. 
unter die Cabiren, die gewaltigen Planetengdtter vertheilt 
war und sonach die Erde (Atlas) als Inbegriff der göttlichen 
Gewalten (Adirim) angesehn wurde. Herr Prof. Dr. Movers 
vergleicht mit Adirim richtig Elohim (D'TI^n), bemerkt deren 
Gleichstellung i Sam. 4^8 (Dn^NH :DN'lbNn)5 sieht aber 
nicht, dass Elohim, von ail (Kraft) abstammend, im poly- 
theistischen Sinne eben dieselben Gewaltigen, dvfafjieigy 
Cabiren, Adirim bezeichnete. Daher war Elohim nicht ein 
^, genereller Gottesname ^^; sondern im monotheistischen 
Sinne eine Bezeichnung der Schöpferkräfte Gottes. 

19. Nach S. 401 ist die Keule des Herkules wirklieb eine 
Mörserkeule. Abraxas, was bekanntlich 865, oder den Jahres- 
cyclus bedeutet, übersetzt S. 553 durch: ,,6rosse i!$ieben/' wobei 
aber { in 3 verwandelt werden muss. 

1} Obige Prädicate des Atlas können in jedem mythologischen 
Werke, worin diese Gottheit wissenschaftlich untersucht worden, 
nachgesehen werden. 
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Die eignen Worte des flerm Prof. Dt. Movere Ph. S. 
6S8 sind t 

,yAbraxas ist offenbar dasselbe Wort (Zebaoth 

nie^ny) nämlich das verkehrt gelesene n3") y2W Sba 

rba, die grosse Sieben.'^ 

Die einfache Erklärung der Baelistnben nßQo^ag durch 

365, die Zahl der Jahrestage <), scheint dem Herrn Prof. Dr. 

Movers entgangen zn seyn. 

80. lo ähnlicher Art werden geschichlliehe Begebenheiten und 
Personen erklärt. Xisathros, der Noah der Babylonier, der sich 
bei der Flnth unter denselben Umständen gerettet wie Noah , ist 
nach S. d89 der Aquarius im Tliierkreise. Jener Necho, dem 
die Astronomie und Astrologie zugeschrieben wurde, soll nicht 
der altere, sondern der jüngere, etwa 700 v. Chr. gewcdeo sein; 
obgleich bekannt ist, dass schon 1578. 1081, 1693, 1832 v. Chn» 
ja sogar nach Abarbaael und Josephus (Ant. II. 9, 2, 7.) 1953 v. 
Chr. astrol. -astronomische Beobachtungen angestellt worden. 
Herr Prof. Dr. Movers entgegnet Antik, S. 9 : 

,9 Das alles sind nur wahre Kleinigkeiten in diesem 
Wüste von Cnsinn und Unwissenheit— ich (er) hatte unter 
dem König ^,,,Necho^ dem die Astronomie und Astrologie 
zugeschrieben wird, nicht den Jüngern, sondern den 
altern^ welcher gegen 1000 Jahre früher gelebt 
habe*"'* verstehen sollen, da doch die Verzeichnisse 
des Manetho nur zweiNecho, den altern als Vorgänger* 
den zweiten als Nachfolger des Psameticb — kennen." 
Herr Prof. Dr. Movers bezeichnet die Worte: „welcher 
gegen 1000 Jahre (roher gelebt habe^^ als die meinigen^ 
da er sie zwischen Anfuhrungszeichen setzt. Davon steht 
. jedoch keine Sylbe in meiner Rec, und ich habe nur ange- 
deutet^ dass der Verf. an einen weit altern Necho, den Ur- 
heber der Astronomie, hatte denken sollen. Herr Prof. Dr. 
Movers scheint ubersehn za haben^ dass „die Verzeichnisse des 
ManeUw^^ nicht zwei, sondern drei Necbo enthalten. Dem 
ältesten Necho der III. Dynastie und seinen Nachfolgern wer- 
den Erfindung der Schrift und die ersten astronomischen 
Beobachtungen zugeschrieben. mHch Josephus und Andern*} 
ist Seth Urheber der Schrift und der Astronomie; und un- 
streitig sind Seth und obiger Necho gleichbedeutend, wie 

i) Matter: GnosticUmua U, ao. 2) Fabric. Pseu. F. T, /, IM f. 
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aofi folgenden UmstSnden erhellt Das erste Bach Maoetho's 
^eht vom ersten Menschen (Fflrsfen) bis zur Fluth anter 
Sesostris (XII. Dyn), er zahlt in diesem Zeiträume etwa 2300 
Jahre, nennt bis Sesostris XI Dynastien und handelt daher 
ohne Zweifel im ersten Bache seines Geschichtswetkes von 
der antediluvlanischen Aera. Die Hchrift rechnet voo der 
Schöpfung bis zur Floth 9242 Jahre^ die mit der runden Zahl 
bei Manetho öbereinstimmen ; zählt in diesem Zeiträume XI 
Patriarchate, die den XI Dynastien im ersten Buche Mane- 
tho's entsprechen. Der grosse Sesostris zu Anfange des zwei- 
ten Buches der Manethoiiischen Chronik und der neuen Welt- 
Sra, welcher in 9 Jahren (Monaten) Alleinherr von ganz 
Asien wurde, wie Noah ; dessen Schiff an den Himmel gesetzt 
wurde, wo es noch jetzt als die Arche glfinzt; Sesostris 
entspricht unzweifelhaft dem Noah. Sonach sind Seth (im 
dritten Patriarchate dci^ Bibel) und Necho (in der dritten 
Dynastie des Manetho) nur andere Namen für eine und die- 
selbe Person, den Urheber der Schrift und der Astronomie^ 
wie JosephuFj Manetho und Andere bezeuj^en. Solche über- 
einstimmende Ueberlieferungen sind nach meinem Dafürhalten 
gewiss nicht aus der Luft gegriffen und ich werde an be- 
stimmten alten Zeugnissen, wenn sie auch in manchen Augen 
für ^^ Chimären, denen alle Möglichkeit fehlt '^ gelten, so 
lange fest halten, bis deren absolute Unmöglichkeit logisch 
nachgewiesen seyn wird. Jedenfalls wird der Leser sehn, 
dass ich nicht einem Necho ^^der gegen tausend Jahre frü- 
her gelebt habe/^ als Necho 700 v. Chr., einem eingebil- 
deten Necho gegen 1700 v. Chr., die Erfindung der Astro- 
nomie zugeschrieben habe; da ich von astronomischen Beob- 
achtungen sprach, die bis 2000 v. Chr. wirklich zuröckgehn. 
Wie Herr Prof. Dr. Movers annehmen konnte, das astronomi- 
sche Element sey erst 700 v. Chr. in die phönizische und 
ligyptische Religion gekommen, habe erst seit Necho II. die 
alten Religionen durchaus umgestaltet, ist schwer zu sagen, 
da ihm unzahlige Stellen und Monumente widersprechen^). 



1) Herodot IT, 8i; Simplic. P. 97 a.} Diodor iy i8. 63 f Sap. 
7, 19; Xum. 1^4, i? ; Journal As.; Abarhaftei; Josephua a. A. nach 
Uureo aa. 00. 
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21. Die HirteukÖDige (Hykso») bei Manetho waren naoh 
Josephiis n. A* nichts Auderes als die israelitischen Hirteu; beide 
kamen geschichtlich in dems. Jahre (2082 v. Chr.) nach Aegypten 
und sollen gleiche Dinge ausgeführt haben; dennoch macht sie 
der Vf. 8. 85 zu PhOniziero. Ohne Weiteres müssen sich äerack 
im Buche der Chronik, Pido, Deucaliou, Taanl ii. s. w. zu my^ 
thischen Personen uuistempeln lassen. 

Die Belege für diese Ausstellang findet man PA. S* »29. 

609. 634 ti. a,^ woselbst z. B. nach Herrn Prof. Dr. Movers 

^Oeucalion die Sonne im Zeichen des Wassermann^' ist; 

S^öOJf wo Taaot, der iigyptische Tbot, der 19. Nachkomme 

des Protogonos (ersten Menschen) die „Hiinraelsschlange^*, 

ja sogar ,, Uranus ^^ seyn soll. Den Beweis dafOr liefert dem 

Herrn Prof. Dr. Movers die Hypothese, dass der XameTaaut, 

Thot vom Worte Thetb (Schlange) herkomme. 

22, Eben so voreilig zieht der Vf. Schlüsse aus mjtholog. 
Stellen. Der Umstand, dass Arnos 5, .SO Kinn und Moloch zu- 
sammen erwähnt, beweist dem Vf. (8. 317), dass beide Gottheitea 
zu einem Wesen verschmolzen 4 als ob Macht u. Gerechtig- 
keit Dasselbe sein müssten, weil sie neben einander stehen. 

Herr Prof. Dr. Movers wendet Ph. S. 40 ein: 

,,Hätte nun der Mann nicht lügen wollen, so rausste 
er nicht ein einzelnes' Beweismoment aufgreifen. ^^ 

Herr Prof. Dr. ]!^overs tauscht sich. In diesem /ganzen Ab- 
schnitte habe ich nicht die Resultate des Buches tadeln wollen, 
sondern nur die Voreiligkeit des Vf. in seinen Schlössen; wie diess 
die kurz vorhergehenden Worte (No. 13): ,,eben so willkühr- 
lieh werden Stellen erklärt^' deutlich zeigen. Als Reo. hatte 
ich nachzuweisen, dass das Buch grösstentheils falsche Resultate 
enthalte y weil der Verf. zu willkührllch verfahren sey. So 
tadle ich auch hier nicht die Identification von Kiun und 
Moloch, sondern nur das „Beweisuioment^^ : beide Gotthei- 
ten stehn Arnos* 5, 26 ZiUsaininen. Da jedoch Herr Prof. 
Dr. Movers glaubt^ die Gleichheit von Kiun und Moloch Ph. 
S. 319. 300. 393. 408 ff", erwiesen zu haben : so überlasse 
ieli Andern ) diese Argumente, die nicht das Mindeste dafflr 
betveisen, selbst nachzusehn und frage nur^ ob zwei Gotthei- 
ten, so verschieden als Wasser und Feuer (nach den bishe- 
rigen Mythoiogen Saturn und Mars), zu einer Gottheit je- 
mals haben zusammenschmelzen können. Wehe der Reli- 
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gidtts^escbichte. Wenn kOnftig solche „einzelne Beweisina 
mente^^ geltend gemacht werden dürften. Derartige „Bewei 
momente^' ziehn sich nun aber durch das ganze Bach hindur 
vnd gerade diess habe ich als einen Hnuptfehler desselb 
bezeichnet und liess zum Beleg der Wahrheit noch eini 
Beispiele ähnlicher Beweisführung folgen. 

23. Ans 2 Reg. 23, 5. wird dar^ethan, dass die abgut(isch< 
Iftebraer und Canaaniter keine PlanHien verehrt hStteti, weil zw 
Sonne und Hond liier, aber keine Planeten ansdriicklich angi 
führt würden. Werden denn aber dort nicht auch die Steri 
des Himmels erwähnt, wozu auch die interne der Planeten gehOi 
fen? Können die 7 Angen Jehova's (Zach. 4, 10.) und des Lam- 
mes (Apoc. 5, 6.) etwas Anderes sein als die 7 SchGpferkral 
(filohim) des einigen Gottes, die eben polytheistisch als 7 Pers( 
nen , 7 besondere demiurgische Gottheiten C0 1^ $ $ cf* ^ ^] 
verehrt wurden? 

Die eignen Worte des Herrn Prof. Dr. Movers Ph. S. 
164 sind: 

,;In der assyrischen Periode opferten die Juden 
der Sonne; dem JMonde^ den nibro, den Planetenhäu- 
sern und dem gany^en Heere des Himmels 2 Reg. 
23y 69 wonach also nicht sowohl die fünf Planeten^ 
sondern sie in Conjunction mit dem Thierkreise ver- 
ehrt wurden; denn sonst ist auch die Nichterwähnung 
der Planeten hier unerklärlich. Gleichzeitig werden 
sie in Uiob 38^ 32 erwähnt ^ und wir finden sie^ 
wie oben gezeigt wurde ^ erst von nun an seit Ne« 
cepso und Psametich, in Aegypten.^' 

Alles was Gesenius u. A. rucksichtlich der viel älteren 
allgemeinen Verehrung der Planetengottheiten dargethan haben, 
wird Ph, S, 166 f. nicht mit Gründen widerlegt, sondern für 
yj%\\ gekünstelt und willkührlich^^ erklart und in der Art 
flsnrück gewiesen: ^^Cre^emu.^ hält den Bei ohne allen Grund 
für den Planeten Jupiter ^^. 

S4. Hierza kommen eine Menge von wunderlichen Hypo- 
theken und falschen Voraussetzungen. S. 61 wird behauptet, die 
Phönizier hätten sich ans Handelspolitik in Aegypten beschneiden 
lassen, in Griechenland aber eine künstliche Vorhaut gebildet; 
woraus die Veränderung der phöniz. Religion durch Fremde et- 
klärt werden soU. 
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Herr Prof. Dr. Mosers nennt diess Andk, S. 98: ^^frei- 
willige Missverständnisse, vorsätzliche Täuschungen;^^ und 
beklagt sieh, dass ich seine auf CeUus gestQtzte AnsicAf. 
^^ lächerlich finde '^* Das epigpastma artificiosum der Juden 
zur Zeit des Celsu9, als dieselben in den Badern vor Griechen 
und Römern sieh schSmten^ hat Herr Prof. Dr. Movers doch 
gewiss nicht im Ernste bis in die Zeit zurücksetzen wollen, 
w^o die Phönizier ihre Götter mit den ägypüschen^ asiati- 
schen^ griechischen u. a. ^^ verschmolzen^'. Wenn aber 
Herr Prof. Dr. Movers daraus erkifiren wollte, vfie sehr sich 
die Phönizier auch in ihrem Götterwesen den fremden Völkern 
accommodirt haben; so war doch vor Allem auf das Bestimm'^ 
teste nachzuweisen, dasa die Phönizier überhaupt beschnitten 
gew^escn, was mit allen bibHschen Nachrichten im offenbarsten 
Widerspruche steht. Er gründet sich auf Eerod. JI^ 104^ id9» 
überlegt aber nicht, dass Herodol drei Arten von Phöuiziern 
unteracbeide : die Phönizier Ha% Ü^ox^j^f die Syrophönizfer) 
endlich die nach Griechenland u. s. w. handelnden Phönizier, 
und von letzteren sagt der Geschichtsschreiber ausdrücklich, 
daiss sie nicht beschnitten gewesen. Daher lag es sehr nahe, 
Herodot verstehe unter den nnbeschniftenen Phöniziern die 
eigentlichen, gewöhnlich so genannten, an derKQste wohnenden 
Phönizier; unter den Syrophöniziern die mit den syrischen 
(assyrischen) Colonisten vermengten Israeliten; unter den 
Phöniziern xat ^^oxrjv aber die Juden. Alle drei phönizisrchen 
Völker bewohnten dasselbe Land. Um inzwischen die Nach- 
richten der heiligen Schrift mit Herodot in Uebereinsümmung 
2a bringen , muss die abentheuerliche Annahme aushelfen, 
dass die heidnischen Phönizier ^^fn der Zwischenzeit be- 
schnitten gewesen waren^^. Verdient eine solche Hypothese 
nicht die Bezeichnung einer wunderlichen, da Herodol sich 
auf so viel einfachere Weise mit TadtuSy Jo»ephu9 vu A. <) 
in Uebereinstimmung bringen lasbt? 

Sd. In Yorderasien sollen nach S. 85 alte Religionen durch- 
einander gegangen sein; was sich nnr dann annehmen Hesse, 
wenn d. Verf. bewiesen, dato die Cnite der Alten alle ans sich, 
nicht ans eiaer UrreÜgion enistandeh waren. Hie PhönMer sol- 



1) Tacit n. r, I». Jos. c. Ap. /, i*^ 17. 

3 



34 

len Bl« biatorische PeiwiDea In'« Bereick der Mythologie gezogen 
haben, eben so wenig als astrologiBche Elemenle. 

Letzteres wird vom Verf. auf vielen Seiten z. B. Fh. 
±67. 696. 664, €09 n. a. behauptet gegen alle ansdrüokliche 
Zeugnisse der Alten und nnzähligo Exegeten des A. T. Den 
Beweis aber ist Herr Prof. Dr. Movers schuldig geblieben, 
und Gelehrte wie Gegeniu» werden ihm Dank wissen^ über 
die Bedeufung von Gad, Tyche, Moni, Aschera, Taant^ Xi- 
snihrus, Cadmns, Dido u. s. w. von ihm eines Bessern beleihrt 
zu werden. Auf astronomische GegensCJinde und historische 
Personen dflrfen diese Namen nicht mehr bezogen werden. 

86. Gehört denn aber das Menschengeschlecht mit seinen 
Krftften und Erscheinungen nicht anch zur Matnr, in weicher 
der Schöpfer damals allein . erkannt und verehrt wurde? Sagt 
nicht Aristoteles ausdrücklich (Metaph% XL 6.): Von de'n VorO^h- 
ren, nämlich von den sehr alten, ist überliefert worden, dass die 
Gestirne Götter siod, und dass das Göttliche die ganze Natur 
nmfasst. Die Phönizier eben so wie die übrigen Völker haben 
nicht Menschen zu Göttern gemacht, wohl aber dasGöttUche in 
ihnen als Offenbarungen des Schöpfers verehrt. 

Es durfte dem Herrn Prof. Dr. Movers schwer werden, 
selche Zeugnisse in Uebereinstimmnng zu bringen mit seinen 
völlig unbegröodeten Behauptungen: Philo ^ der Ueberarbeiter 
Sanchunjaihon^s habe aus Unkunde oder Absicht Menschen 
ztt Göttern gemacht; man müsse ^^alle von PAi/o vergötterte 
Menschen zu den Göttern rechnen.'^ 

87. Ausserdem sind auch unzählige Etymologien zu will- 
kürlich. S. 42 wird der Aeg. Busiris in vollem Ernste von ßavq 
nnd Osiris abgeleitet^ Rhadamanthns, was koptisch Richter 
der Unterwelt bedeutet, von tXiü und Manthusi). Minerva 
ist Mond^öttin und aus Men und Erva(!)zusamniengetetxt3); Atlas 
von b^y Gott der Nacht3), obgleich er den Himmel trägt und 
offenbar die bergartijseErd halbkugel bedeutet. Atergatis (lJ)"n*1N), 
Athara nnd TIratha (S. 504) sollen dieselben Gottheiten sein, 
weil li auslj/enistandeni und,daN in^*lkV den Artikel bezeichne, 
Lingam (!) bedeuten. 

Atergatis leitete ich, wie man sieht, mit Andern von'iJT^'IN 
ab und verstand darunter , wie aus den Worten meiner Ree. 
Na, €6. TB. 78 erheUt, die grosse, oder gewaltige Brd- 



1) s. p. 3»." 2) p, 060. 3) p. eeo. 
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gottheit (Gad). Herr Prof. Dr. Movers legt mir nnter, 
Atergfttifl von „ 31 ^l^^X prächtiger Pisch^' oder von ,,13 inx 
Grösse des Giöcks ^^ (wns den Planet Venas bezeichnen soll) 
abznleiten; nnd gründet ährnnf Antik, S. T folgende Aenssernng: 
,,Aber nun höre man und staune — ich weiss nicht^ 
soll ich sagen über die Unverschämtheit oder Unwis- 
senheit dieses Mannes. Diese Etymologie n:i nn^( ver- 
werfe ich a. a. 0. nicht nur ausdrücklich, sondern 
weise die Unstatthaftigkeit derselben nach.^< 
Wahrscheinlich war Herr Prof. Dr. Movers, als er diese Be- 
merkangcn niederschrieb, noch nicht bis za S. 936 meiner 
Recension C^o. €6) gelangt, und als er an diese Seite Jcam, 
moas derselbe gänzlich vergessen gehabt haben, dass er Obi- 
ges niedergeschrieben hatte. Sodann wendet derselbe S. 7 ein : 
,^Es steht von diesem Unsinn: ^^^,weil li u. s. w.^^" 
kein einziges Wort in meinem Buche! Nie fiel es 
mir ein, so lächerlich zu etymologisiren/^ — ^^Dass 
Herr S. mir andichten konnte, ich mache ^^i ans ly 
und halte n in m.v für den Artikel — ." 
Man lese nan im Gegensatz zu dieser Ableagnung die eignen 
Worte des Herrn Prof. Dr. Movers Ph. S, 693 selbst: 

^^Der Name der syrischen Göttin (Tirgata^ Nnjnnn, 
nynn} selbst bedentet schwerlich etwas anderes als 
die Yotti, Cteis oder pndendum muUebre.^^ 
Hierauf giebt der Verf. die verschiedenen Schreibarten der 
Göttin an: 

yyAruQY^^V^ ^^Q9c^Tm,*A&aQa/AQTayad'f], Aregya" 
r«5, Derceto^ Dercetis^^ 
und fährt dann S. 696 in folgenden Worten fort: 

,,das g in Atargatis^ Atergetis, oder Atergatis^ wel- 
ches dem k in Derketis, Derceto entspricht ^ aber in 
Athara fehlt, ist nur andere Aussprache des y.^* ,,Das 
vorgesetzte A in Athara statt Thara, Atergatis statt 
TergatiS; Teratis^ ist aber Artikel.^^ 
Sogar im Index S. 694. 712 ist 

„Atargatis^ Atergatis, Tirgata oder Tirata die 
syrische Göttin." 
Hat nun Herr Prof. Dr. Movers nicht dns a N in Atar- 
gatis für den Artikel genommen, ^ :i mit j; nicht identificirtV 



•i. ♦ 
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Wie konnte aber Ilerr Prof* Dr. Movers es wagen, von Ua- 
yerschämtbeit zu 8|)rechen, da seine eignen Wprte gedmckt 
vorliegen? Wie konnte er mir, da ich die Ificherliche Erklär 
rung von Atargate durch pudendum muliebre zu seiner Ehre 
unerwähnt liess^ den ^^prächtigen Fisch^^ oder ^^das Glück 
der Venus^^ nnterschieben, da ich doch in meiner Rec. selbst 
den Namen der syrischen Göttin durch mfichtige Brde 
(IJ^^N Tyche cabiria) erklärt hatte! 

88. Von gleicher Art endlich ist des Vfs. Methede. Der 
Vf. bat sich zwei Vorbilder zum Master genommen, O. Müller 
und Creazer; freilich aber mit ganz anderm Glucke. Auf jeder 
Seite, oft in ganzen Massen werden Stellen citirt, sehr selten 
angeführt, und daraus bewiesen, was möglich ist. Dabei wird 
man stets durch s. w, o. auf hinten verwiesen, und in der zwei- 
ten Hälfte auf vorn. Da nun aber Niemand im Stande ist, unter 
einigen Woclien diese »chwerfälligen 43 Bogen durchzulesen, so 
bekommt man Avenige Beweise zur vollen Uebersicht. 

Zufolge <Si. S6 der Antik, scheint Herr Prov. Dr. Movers 
die Zeit und Mühe, die mir seine schwerfälligen 43 Bogen 
gekostet haben, auf Rechnung meines ^^beschränkten Kopfes^^ 
und der ^^Unfähigkeit zu lesen und zu verstehen^' setzen 
zu wollen;' Indessen haben mir achthare Gelehrte, die meine 
Rec. nicht gelesen hatfen, die Versicherung gegehen, dass 
sie ausser Stand gewesen waren, dem Buch des Herrn Prof. 
Dr. Movers ein Verständniss abzugewinnen und diese ander- 
weiten unbefangenen Urtheile zeugen mindestens nicht für des 
Verf. Klarheit im Denken und Schreiben. 

S9. Gleich von vorn herein werden Dinge vorausgesetzt, die 
noch gar nicht erwiesen wurden , und diese sogleich wieder als 
Grundlagen zu neuen Schlüssen gebraucht. Von einem bestimm- 
ten Principe geht das Ganze nirgends aus. 8teUen und Gründe^ 
die einer Behauptung entgegenstehen , werden weislich übergan- 
gen. Es wird nur Da« vorgeführt, Avas den vorgeflAssten Mei- 
nungen entsprach; die wichtigsteu Nachrichten und Hillfsmittel 
zur vorderasiatischen Mythologie sucht man vergebens. 

Diesem Tadel sucht Herr Prof. Dr. Movers Aniik. S. 
18 in folgender Weise zu begegnen: 

, Jn diesem Falle (^seine unverschämte Zudringlich- 
keit nach Gebühr abfertigen zu müssen) bin ich jetzt, 
wenn er die Forderung stellt: ich hätte gemäss seinen 
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Principien meine ,. ^^ M y t h o i o g i e ^^ '< bearbeiten miis- 
sen^ und weil es nicht geschebn ist^ mir ächuld giebt: 
ich habe ^^;^die wichtigsten Quellen und Hülfsmittel 
nicht benutzt." ^^ 
Die UnStatthaftigkeit dieser Voraussetzung ist bereits oben 
fzu No. i^ nachgewiesen worden und die Beschuldigung 
zcr/SUt in sich selbst, wenn Herr Prof. Dr. Movers nicht im 
Stande ist mir nachzuweisen^ dass ich Principien den Quellen 
and Hulffsmitteln gleichgestellt, oder sie damit verwechselt 
habe, jßewiss hätte Herr Prof. Dr. Movers seine ganze Göt- 
terlehre nicht auf das Princip vom Localnrsprunge aller Gott- 
heiten gebaut ; gewiss nicht so wunderliche Zusammenschmel- 
zungen der Götter vorgenommen; gewiss nicht ^^ fressendes 
Feuerelement ^ männliches und weibliches Feuer^ Licht- 
äther, pudendum muliebre^^ und dem Aehnliches deificirt, 
wenn er die Zeugnisse der biblischen und nichtbiblischen 
Autoren — wonach die Culte aller Völker von Babel und der 
Urreligion abstammen, die Georgier bald nach Babel statt des 
Schöpfers die Planeten verehrten, die Zahlen 7 und ±2 bei 
allen alten Völkern heilige waren und die Gottheiten aller 
alten Völker in den Grundbedeutungen übereinstimmen — besser 
als geschehen benutzt und verarbeitet hätte, ohne sich von 
ausschweifenden Phantasien leiten zu lassen. Br würde si- 
cher nicht auf die blosse Etymologie hin Atergatis nach nyin 
zum pudendum mvliehre gemacht haben, wenn er die Prae- 
dicate der syrischen Göttin mit der siebenbrfistigen Gaea^ mit 
Pan, mit Esmun (auf den Monumenten durch jjjj d. i. 8 
bezeichnet) gehörig verglichen hätte ^); er wfirde sicher in 
Taaut — Thot nicht ^^die die sieben Kreisbahnen der Planeten 
umschliessende Htmmelsschlange^' gesucht haben, wenn 
er die Monatsnamen und bezüglichen Zeugnisse beachtet hätte. 
Oder wurde er Gad zur Venus, Hercules Tyrius zu einer 
^^Modification des höchsten Gottes ^^ gemacht haben, wenn 
er die alten Inschriften, die Stellen Deut. 32, 8. Gen, 49. 
^um. 2., die Beziehung der ±2 Stämme Israels auf die Mo- 



1) 6äa, Atergatis entspricht auch der Hertha bei den gerinani* 
sehen Völker D und so wieCiceroa a. O. ii. A. von mundus und xoaßAfK; 
sagen, sie wären der Inbegriff der Kralltäusseronffen von den übrigen 
Göttern ^ so nennt auch Tacitus G^rm. 45 Hertha die mater dtüm. 
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nate ood Zeichen des Thlericreises bei alten Schriftfitellern 
yy verarbeitet hlitte; und wird nicht durch so zahlreiche 
und grobe Itfissgriffe meine Bemerkung vollkommen gerecht- 
fertigt? Bei mythologischen Untersuchungen ist es sehr leicht, 
Stellen zusammen zu bringen, um eine vorgefasste Meinung 
wahrscheinlich zu machen, indem man die entgegenstehenden 
Zeugnisse der Autoren und der Monumente verschweigt: die 
Pflicht des Archäologen aber ist^ die Zeugnisse der Alten 
vollständig zu saipmeln, wenigstens die deutlichsten und glaub- 
wfirdigsten nicht zu unterdrücken, mit ihnen die Monumente 
zu vergleichen und daraus richtige Schlösse zu ziehn; diess 
aber hat Herr Prof. Dr. Movers nicht gethan. 

80l Ueberliaupt beruht das Ganze hauptsächlich auf endlosen 
Combiaationen y wohei die geringsten Aehnlichkeitea in Betracht 
kommen und die entschiedensten V^'idersprüohe nicht fehlen. 

Gegen diesen Tadel sucht Herr Prof. Dr. Movers Antik. 
8. 2i sich durch den Vorwurf z)i rechtfertigen, dass seine 
Untersuchungen mir nur deshalb als endlose Combinationen er- 
schienen^ weil ich ^^unfähig ihnen zu folgen^^ sey. Allein 
unpartheiische Leser werden fast auf jeder Seite die BestS- 
tigung meines Urtbeils finden und ich verweise nur beispiels- 
weise auf S. 499. 322. 8. 656. 696. 467. des Buches. So 
vergleicht der Verf. 5^. d6d Moloch mit Tanais ^ Artemis — Me— 
lechet, weil die assyrisch persische Göttin dem Moloch „als weib^ 
liebes Gegenpart zur Seite gestellt wird^^ und schliesst 
daraus unter andern wie folgt: 

^^Will man hiernach die Idee des Feuergottes 
Moioch näher bestimmen^ so ist er nicht sowohl ZTt/f»^ 
als das von den zeugenden Gestirnen Sol und Venus aus- 
strömende animalische und physische Lebensfeuer. '^ 
Sollen wir etwa, weil Jjoplter und Juno auf den römischen 
Altaren gewöhnlich neben einander stebn, beide Gottheiten 
combiniren^ und Juno vielleicht ^^als Gegenpart^^ des Jupiter 
sum weiblichen Blitz machen? Bei solchen Combinationen 
wurde es allerdings möglich, sogar Xisuthrus, den bekannten 
Noah der Chaldäer, für ,^einen mann weiblichen Gott and 
für Semiramis^^ zu halten^ ,^ wahrscheinlich einerlei mit 
Athro oder Nit-Okro'^ und aus demselben die ,^Sonne im 
Zeichen des Wassermannes^' und einen ^^lunarischen Saturn^' 
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s« macfaen^ wie man im Bache «elbst unter Anl^tang von 
S. 7i9 nachlesen Icann. Aaf solchen Combinationen bertiha 
die v«-8chmolzenen Gottheiten^ von denen einige unten iVo. 
89 angefahrt werden. Za den angedeuteten Widersprochen 
des Baches gehört aber z. B. die Brklarnng von Demarus 
S, 662 durch ^Phallus des Dionysus^^; während derselbe 
S. i44 för den ^^welcher aus der Scbwangerschafk; Ist^^ 
erklärt wird« 

31. So solltea die Caoaaniter keine Menschen verehrt haben, 
aber S. 664 werden die Schearim so gedeutet. 

Herr Prof. Dr. Movers benutzt die in meiner Recension 
enthaltenen Druckfehler, am zu beweisen, dass er »,von einem 
Ignorauteo misshandelt worden sey^^^ und dass ich ,;bei 
dieser lächerlichen Unkunde in den orientalischen Spra- 
chen — sein Buch ^ über welches ich mir ein Urtheii an- 
geiBAasät habe *% gar nicht habe verstehen können. Das Buch 
des Herrn Prof. Dr. Movers^ abgesehn von den letzten 121 
Seiten^ die der Verf. nicht revidirt hat, strotzt von Druck- 
fehlern, von denen viele vielleicht etwas mehr als Druckfehler 
seyn därften; dennoch habe ich zur Ehre des Verf. keinen 
derselben in meiner Recension gerügt, und wollte nur wich- 
tigere Dinge beröhren. Als ich die Anmerkungen des Herrn 
Prof. Dr. Movers zu den Druckfehlern in meiner Recension, 
die mir nicht einmal zuzurechnen sind, gelesen hatte, war 
Ich gemeint, ihm wenigstens 50 Druckfehler ganz ande- 
rer Art nachzuweisen,' ohne noch der Stellen seiner ÄnlikrU' 
lik zu gedenken, wo meine Rec. unriofatig citi/t wird; da sie 
inzwischen ein zu ungdnstiges Licht auf des Herrn Prof. Dr. 
Movers Kenntniss des Lateinischen, Griechischen, der orien- 
talischen Sprachen, der Alterthumswissenschaft u. s.w. wer- 
fen worden, so will ich davon abstehn. Bei Gelegenheit des 
Druckfehlers Scheadm: statt Scheirim erlaubt sich Herr Prof. 
Dr. Movers S. 6 der Antik, folgende geistreiche Bemerkung: 
.^Guckt nidit durch dieses Schearim das Ohr des Silen- 
thiers eben so lang hervor , wie — .^^ Obgleich aber Herr 
Prof. Dr. Movers von mir verlangt, Seirim (wie er sehreibt) 
fOr Q^'I^VtS^ zu schreiben; so kann ich mich doch diesem Ver- 
langen nicht fugen. Denn erstens möchte ich nicht D und W 
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nit einander ver wechseln; zweitens schreibt ^^der noch un* 
fihertrc^ffene Selden^^ \tf und ^ einerlei, wie viele Andere ^Buj?" 
torf^ Geseniu»^ Wineru, A., die sonach in gleiche Classe mit mir 
gehören^, vergleicht j^* nicht mit D, sondern mit \i/ ] drit- 
tens habe ich aber schon 1824 hinreichend, wie ich glaube, 
nachgewiesen^), dass ii/ und \t* ein und derselbe Buchstabe 
gewesen ist. Wenn hierniichst Herr Prof. Dr. Movers S. 39 
der Antikritik vollen Ernstes zu glauben scheint^ dass er sich 
nicht, wie ich behauptet, widersprochen habe, so durften fol- 
gende Stellen wohl geeignet seyn, ihn des Widerspruchs za 
fiberföhren. iS. 609 der Phon, sehreibt derselbe; 

.,So gewiss es ist, dass im Oriente keine Men- 
schen für Götter gehalten und verehrt wurden^^ (wie 
steht e« aber mit Paulus und Barnabas zu Lystra Act. 14^ 
11?) „so gewiss ist Dido keine historische Person/^ 
Solcher Gewissheit widersprechen schon Eusebius*') and 
da» Buch der Weisheit^}. Ferner sagt derselbe S.S36 ebend.: 
,y Heroendienst ist durchaus bei den Phöniziern 
nicht bloss^ sondern bei allen Orientalen, nnerweislich, 
und wo er von griechischen Schriftstellern erwähnt 
(wird)^ «^li^^gt erweislich immer Alissverständniss zu 
Grunde.*^ 
Gilt diess auch von der Apostelgeschichte? Weiter ver- 
sichert derselbe Ä. XJV der Vorrede: 

^y Philo behandelt die mythische Götterlehre 
des sogenannten Sanchunjathon als Menschenge* 
schichte; ^^ 
Ebenso 5. UT der Ph.: 

,)Die Hauptseite in dem Character der phönizi- 
schen Götter — wonach sie personificirte Naturkräfte 
waren, die allmälig zu menschlich gedachten Wesen 
wurden/' 
Diess alles kann doch nur heissen: Die Phönizier haben 
Menschen göttlich verehrt ; erst Philo hat die Götter zu Men- 
schen gemacht. Im entschiedensten Widerspruch damit sagt 
nun aber der Verf. S, 664 der Phon.: 



I) lieber die nrspruDglicheu Laute der hebräischen Buchataben 
S, 98. Dif ^onis litt Grate, p. 992. 2) Land, Comt, iS. 3) Cap. 
XlV, 14, it, 90. 91,* vergl. JT///, 9. 
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^Die pb5|ii7iisübe Beligioo seheint solebe (Feld*- 
und Waldgatter) -^ die in der griechiscben Mythe 
(^nneh Herrn Prof. Dr. Movers als Menschen) figariren^ 
viele gehabt zu haben. In Palästina wurden die 
Gräber der Silenen gezeigt Pmt9. 17, 14. Philo 
spriciit von mebrern vergötterten Meuscheo, 
die höchst wahr schein lieh zu derartigen Göttern 
gehörten. '^ 
Habe ich also eine ,,Lüge'* gesagt? and wenn Herr 
Prof« Dr. Movers S. S9 der AntUcrüik • stinen Widerspruch 
zu verdecken unternimmt, indem ^r: Götter zu Menschen 
machen und das Entgegengesetzte: Menschen zu Göt- 
tern machen för glelchgeltend nimmt und sogar auf obige 
Stelle seines Buches sich beruft, so hat. er doch dabei nicht 
umhin gekonnt, bei dem Abschreiben den Zwischensatz: ,,In 
Palästina ^^ bis „ Pate«. Fl; i 4/^ gfinzlich und ohne die LQcke 
anzudeuten wegzulassen, weil gerade durch diesen Zwischen« 
satz der oben hervorgehobene Widerspruch, dass die. Phönizier 
aoch Menschen zu Göttern gemacht haben, bestiltigt 
wird. 

93. fisehmun nud Uranus werden al» die schönsten Grotthei- 
ten gepriesen, was bewiese, dass fischmun «■ ICoa/io? den Sterhr 
himniel bedeutet. Der Koo/ioq wird mit einer Schlange verglichen 
und diese für unsterblich erklärt, dann S. dl7 gefolgert, der 
Koo/Ao^ habe für unsterblich gegolten. 

Herr Prof. Dr. Movers schreibt Aniikrilik S. 39 diese 
Worte ab und schaltet nach dem Worte : beweise ein : „(^bier 
die Lnge3^*tind nnch gefolgert: „(man achte auf die Lüge)"* 
und fährt fürt: 

„Dass ich Folgerungen^ Schlüsse mache, hat Herr 
S.^ der das erste beste Wort in den Mund niinmt, 
um Unwahres zu sagen, mir wieder angedichtet/^ 
Dagegen erlaube ich mir des Herrn Prof. Dr. Movers 
eigene Worte anzufahren S. 630 Phon,: 

^,Auf diese Bedeutung des Esmun, als des gestirn- 
ten Himmelsgewölbes, bezieht es sich auch, dass er als 
der schönste aller Götter gedacht wurde.^ y^Sanchun" 
jaf Aon'« Uranus wuide auch wegen seiner Schönheit 
80 genannt (p. 94J und entspricht dem ESamun. ^' — 
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Dort fiidbt Herr Prof. Dn Movers C^. 628 ff. Phon.;) 

durch mehrfache Grflnde za beweisen, dasa Bsmao y,deii gan- 
zen Himmelskreis*' bedeutet habe« Solche ArgomeDte «lad 
S, 630 ibid.j dass der 8. Cabir ,^al8 der höchste^^ auf Ber- 
gen, sogar oben auf dem babylonischen Tempel verehrt wor- 
den sey« Diess soll nun anmittelbar nach dieser Argumentation 
auch dadurch bewiesen werden^ dass Bsmun und Uranus von 
^^vorzüglicher Schönheit'^ waren. Nun frage ich^ ob Herr 
Prof. Dr. Movers nicht aus den gleichen Pridicaten des Es- 
mun und des Uranus auf Gleichheit des Wesens beider Gott- 
heiten geschlossen habe und ob er hiernach ein Recht hatte^ 
von ^,Lügen^^ zu sprechen. Uebrigens ist Esmun allerdings 
Mfffiogy nicht aber ,^das die 7 Kreisbahnen der Planeten 
umsch liessende Himmelsgewölbe^^ sondern die Erde, mundus, 
welche die Bereiche aller Planetengötter enth&lt^); und Da^ 
maschis nennt die Erde (Esmun) desshalb den schönsten aller 
Götter, weil der Schmuck dieser Erde alle Pracht des Himmels 
und der Planeten bei weitem fiberstrahlt. Daran dachte wohl 
Herr Prof. Dr. Movers nicht. Was die zweite Beschuldigung 
anlangt^ so widerlegt sich dieselbe gleichfalls durch des Vf. 
Worte. Er hält Phon. S. 688 Esmun, Uranus, Ophion fflr 
identisch. Von Cadmus wird PA. S. 617 gesagt: 

,^er steht auch dem Namen nach dem Erfinder der 
phönizischen Schrift, der Himmelsschlange Ophion 
gleich; der ebenfalls der Alte, ysQoinf 'Ocpitav heisst. 
Non. XLIj 362. Warum nannten aber die späteru 
Juden die Schlange des Paradieses, welche die Eva 
bethörte, die alte Schlange? Diese Frage erledigt 
sich erst genügend, wenn man annimmt, dass Rück- 
sicht auf diesen schlauen Dämon der phönizischen 
Mythologie obwaltete > den man entweder darum alt 
nannte, weil die Welt für ewig oder, was damit aber 
hier wohl zusammenhängt, weil die Schlange für un- 
sterblich gehalten wurde/* 

FUr diese Meinung sprechen, wie der Ver^Mser glaubt, 



1) htta-B-tov^ eivou tovi nXaprjTOQ^ 6y6oo9 St rw in napttup avtuv 
vwmtmta n90f*9r, Ckm. AI, Prvlr. V. p. §6. Vergl. oben sif No. 16, 
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Sanch. 44. 40. Macr. Sal. ly 9. PMßrch^ JU. 91. min. ÜL 

N. Xly 66. Dann fährt Herr Prof. Dr. Movers fofi: 

9, Hier wird mftD^ um, wie sehr unsere Erklärung 
des Namens auf den Opbion Cadmns als xoofjtoq aa-* 
trifft, zu* würdigen, nicht zu übersehn haben , dass 
bei dieser Symbolik Beziehungen auf die Ewigkeit 
des xoüfAoq leiteten/^ 
Offenbar hat also Herr Prof. Dr. Movere hier gefolgert, 
man habe den xocfiog für unsterblieh gehalten , weil derselbe 
darch dne Sehlange ausgedrftokt wurde und diese fidr un- 
sterblich galt. Uebrigens liegen dieser Ansicht viele und 
grosse Irrthömer zu Grunde. Cadmus , wie bis auf Herrn 
Prof. Dr. Movers noch Niemand bezweifelt hat, ist ,eioe histo- 
rische Person und etwas ganz anderes aki die Himmelstfchlange 
Ophion, obgleich beiden der Ursprung der Buchstaben zuge- 
schrieben wird. Der Schrifterfinder Ophion, alsHimmelsschlange, 
ist, was Herr Prof. Dr. Movers wohl hätto sehn können, 
dasselbe Ding, woraus nach Sanchunjathon und Ber^tm die 
n^oata ir^iotx«« kamen^ Fecoec ist in den Stallen , worauf sich 
der Verl, stdlzte, nicht die Rede von der Unsterblichkeit der ge- 
wöhnlichen Schlange (dagegen zeugten tagriche Erfahrungen); 
sondern sie sprechen symbolisch von der Unsterblichkeit der 
Himmelsschlange ^ unter welcher ich aus andern Gründen nur 
dcA Thierkrei» verstehen, kann, eine Erklärung, deren Krörte- 
ruiig hier zu weit fahren wurde, obschon ich nicht unerwfihnt 
lassen kann, dass es der Sprache der Alten vollkommen ge- 
mäss ist, den Thierkreis als Erfinder zu bezeichnen und um 
80 mehr, wenn es richtig ist, dass in dem Alphabet selbst 
eine bemerkenswOrdige Abbildung des Thierkreises uns auf- 
bewahrt worden ist (JSan. 38J. Diese Schlange allein streift 
fortwährend ihre Haut nach und nach ab^ d. h. verschiebt ihre 
Sternbilder wegen Rückweichen der Nachtgleichen. Von der 
Schlange des Thierkreises meinten die Alten, dass sie 
sich stets erneuere (^sig iavtov dvaXvstai^ und nicht sterbe 
(ov yag '&vfi<Txei idiqi ^avatcp — rovto to ^oaw^i wie San^ 
chunjathon a. a. 0. erzählt. Nach Ablauf von 36,000 Jahren, 
In welchen- dec N^chtgleiobenpnnkt den ganzen Thierkreis 
durchzieiie und gicicfasam die ganze gesiirnte Sohappieahattt 
des sohlangeanrtiigan ^Ciiierkreises abstreife, sollte nae&i der 
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Meinung der Alten^ ein neues Weitjahr, die Wiederbringung 
aller Dinge beginnen. 

In meiner Reo. hatte ich beide Fehler des Baches beson- 
ders desshalb gerügt, weil daraas hervorgeht, wie voreilig der 
Verf. die Bedeutangen von Gottheiten bestimmt Ihabe. 

33. Der Hauptfehler der ganzen Methode besteht darin, dass 
fälschlich vorausgesetzt wurde : 1) der Name eines Gottes bezeichne 
stets dieselbe Idee; 8) man bekomme die Idee eines andern 
Gottes, den die Alten mit jenem Gotte verglichen, indem man 
beide combinirt. Ist es denn nicht bekannt, dass Cicero, der die 
Religion seiner Zeit gewiss gründlich kannte, weislich verschie- 
dene Gottheiten gleichen Namens scheidet, z. B. 5 Mercure? Ha- 
ben nicht alle alten Schriftsteller denselben Gottheiten andere 
Beinamen, andere Eltern^ andere Geburtsorte gegeben? Warum 
diess? Weil Niemand, selbst die in Mysterien Eingeweihten nicht, 
aas dem blossen Namen ersehen konnte, welcher GoU eigentlich 
gemeint werde. Warum aber diese Unbestimmtheit? Zuerst 
waren alle Götternamen Appeliativa, wie Zeus (Herrlich), El 
(Gewaltig); welche mithin mehreren Gottheiten unter Umständen 
1 gegeben werden konnten. Dann aber wollte man absichtlich das 
Heilige nicht enthüllen. Daher das Dunkel der Mysterien; daher 
galt die geringste Aufhellung in Religionssachen für GotteslSsCe- 
* rong; daher werden Enripides gesteinigt, Homer und Hesiod in 
der Unterwelt gehängt. Man denke an Herodot. Die Ideen der 
Gottheiten wurden absichtlich dunkel gehalten, und wir bilden 
uns ein, zu wissen, wer Astarte gewesen, weil sie die Griechen 
etwa Artemis nannten. Astarte konnte Venus, so gut wie unter 
gßwissen Umständen sogar Jupiter bedeuten. Diess ist der Grund- 
fehler, in den alle Mythologien von Bocaccio bis auf diesen Tag 
fast ohne alle Ausnahme verfallen sind; dies der Grund, wesshalb 
die Mythologie bis heute so im Kreise sich herumgedreht bat, 
ohne von der Stelle zu kommen. 

Niemand wird diese meine Worte, wie ich hoffe^ miss- 
deaten and daraas eine Yerl&amdang anderer Gelehrten ma- 
chen wollen, zumal ich mich selbst hierbei von flrühern 
begangenen Missgrilfen ähnlicher Art nicht freigesprochen 
habe. Anders Herr Prof. Dr. Movers- Dieser führt meine 
Worte Antik. S. ii an^ oder giebt sie vielmehr in folgender 
Weise wieder: 

' ,,Es geht damit wahrhaft ins Aschgrane. ^^^tSeit 
. Bocaccio ist die Mythologie nicht von der Stelle ge- 
kommen/''^ ruft er (ich) S. 229 des Bep. au^^ 
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l8t diess der Sinn meiner Worte in obiger Stelle, und 
wie konnte Herr Prof. ;Dr. Movers die ganze Stelle in 9 
Worte zasammen ziefan and durch Anfuhrangszeichen^ ohne 
die Weglassangen und Aenderungen anzudeuten, mir in den 
Mund legen? Möge Herr Prof. Dr. Movers selbst zusehen, 
wie er ein solches Verfahren vor Gott und seinem Gewissen 
verantworten könne. Mir ist nie eingefallen zu behaupten, 
„seit Bocaccio sey -die Mythologie nicht von der Stelle 
gekommen^^, ich habe niemals die Verdienste Anderer um 
Mythologie und Religionsgeschichte gelfiugnet , und weiss 
recht wohl, wie viele Gelehrte sich Verdienste um diese 
Wissenschaft seit Bgcaecio erworben und das Gebiet derselben 
erweitert haben. * Seit Bocaccio hat man Massen «von neuen 
mythologischen Stellen aufgesucht , die Monumente besser 
benutzt, geprüft, verglichen, gesichtet und allerlei neue Wege 
eingeschlagen. Statt bei dem historischen Principe zu bleiben, 
hat man bessere' zu Grunde gelegt, oder man hat doch ver- 
sucht^ mittelst anderer Principe, z. B. des physischen, astro- 
nomischen, metaphysischen, chronologischen u. a. das Dunkel 
der alten Religlons^eschichte und Götterlehre aufzuhellen. 
Viele Theile der Mythologie sind jetzt klarer als damals und 
weit davon entfernt, diese Verdienste unserer Vorfahren und 
Zeitgenosse^ zu verunglimpfen, habe ich meine entgegen- 
gesetzte Meinung deutlich genug bewiesen, da ich so häufig 
die mythologischen Untersuchungen Anderer angeführt habe. 
Eins aber wird man mir zugeben, dass die Mythologen bis 
auf diesen Tag fast über keine mythologische Person gleicher 
Meinung sind. Fragt ein Schüler den Lehrer^ was Jupiter 
bedeute; so muss ihm dieser, wenn er es ehrlich meint, 
antworten: mit Bestimmtheit könne man dless nicht sa^en. 
Die Einen behaupten, Jupiter sey eigentlich ein veredelter 
Fetisch, da die Menschen ursprünglich von den Affen nicht 
sehr verschieden gewesen. Andere halten Jupiter für einen 
alten König von Greta, woselbst auch die Cureten um ihn 
getanzt haben und sein Grab zu sehen gewesen ist. Nach 
Andern war er ein sogenanntes moralisches Ideal; oder ein 
Popanz , um das btörrige Volk im Zaume zu halten ; wieder 
nach Andern die alte heroische Zeit, ja sogar vielleicht ein 
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11 <> Einijpre halten iim fßr den Gott des Donners, An- 
dere fir den Planeten Japiter, Andere fir die metaphysische 
Sehdpferkraft a. d. m.; Andere für eine locale Naturpotenz, 
oder ^ar ffir ein mixtum campoiUum von allerlei Erdkrfiften ^. 
Dareh meine eignen mTthologiscben Untersuchangen 1883 
habe ich versocbt, erweislich zu machen^ dass Jopiter in der 
ersten Bedeatnng CDV?. N. D. III^ 2i) ein Complex ron bestimmten 
Natorpotenzen gewesen ist, nnd den Inbegriff derjenigen Dinge 
«nd Erscheinungen in der sichtbaren und unsichtbaren Natur, 
am Himmel und auf der Erde, in Raum und Zeit bedeutet 
habe, welche die alten Mythologen sowie die alten Astrono- 
men Firmäcußj Proeiwf, Piolemäus Q. A. mit den Monumenten 
sam Bereiche (Dacatus) des Jupiter rechnen. 

Seneca sagt auf das Bestimmteste 3): ,yDu magst dem Urheber 
aller Dinge verschiedene Namen geben: Donnerer^ Erhalter^ 
Schicksal; es können ilwer so viele seyn als seine Kraftäusse" 
rungen: Liber ^ Hercules ^ Mercur — alles sind nur Benen-* 
nungen desselben göttlichen Wesens in andern Eigenschaf' 
ten gedacht ^^^ und Porphyrius spricht, dass auch die Aegypter 
unter den Symbolen der Thiere den Schöpfer verehrt haben^ 
dass die einzelnen Gottheiten Sinnbilder für besondere Schöp- 
ferkräfte gewesen waren ^3. Demnach war nach meiner An?- 
sicht Jupiter, wie er am häufigsten vorkommt, ein Symbol 
des Schöpfers, so weit sich derselbe in einer bestimmten 
Classe von Kräften und Erscheinungen der sichtbaren und 
unsichtbaren Natur nach Anleitung der Alten offenbart hat. 
Aus diesem Beispiele ersieht man, dass die Mythologen seit 
Bocaccio die verschiedensten Meinungen von den einzelnen 
Gottheiten der Alten gehegt haben; und diese Verschieden- 
heit kommt nicht blos daher, dass man von verschiedenen 
Principien ausging, sondern auch und vorzuglich daher, das» 
man völlig verschiedene Gottheiten^ die unter gleichen Namen 



1) Olaf Borrichms; Corriß0; Domedden; Baco; Masen; Mei^ 
ners; Böttiger w, A, 2) Voss; Dupuis ; Henke; O. Malier ; Kannen 
Oth. Frank 11. A. 3) Sen. IVy 7. 8. vergl. Min. Fei. c. 2C. 
4) Porph» Abu. IV y S 9: AeggptU per nomorum snorutn animalia 
venerabantur Bei in res omnes potentiam^ quam singuli deorum 
declarant. Vergl. Cic. N. B. /^ iO: tnundus est Deus ^ qnoniam 
partes mundi sunt Bei membrn; Beut. IF, 15 — 20. 
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enrShnt wurdeo, ffir eine und diesellie Peraon nahm. In 
obigen Worten habe ieh daher nnr, und gewiss nieht mit 
Unrecht^ getadelt, dass fast alle Mytbologen von Bocaedo bis 
anf Herrn Prof. Dr. Movera zu wenig beachtet haben , dass 
Cicero and andere alte Autoren verschiedene Jopiter, Merenre^ 
Venoa, Dianen, Hercules u. s. w. wohlweislich unterscheidep, 
welche Verschiedenheiten auch durch die Monumente der alten 
Zeit bestätigt werden. 

34. Freilich wird dadurch die Bearbeitnng der alten Rell- 
gionsgeschichte bedeutend erschwert; sie wird aber auch nur umso 
sicherer und klarer werden. Es gibt vollkommen sichere, mathe- 
matische Wege, um auch die dunkelsten Mythologien in's voliste 
Licht zu setzen; und diese hätte der Vf. recht wohl finden ktonen 
u. sollen, ohne zu meinen, seine Mythologie sei die erste, die 
einer „soliden Grundlage*' nicht ermangele. 

Herr Prof. Dr. Movers bemerkt hierzu AntUc. S. ii: 

j^Das klingt um so liomischer, da es von einem 
Manne gesagt ist, welcher nicht weiss, was Mytho- 
logie ist 5^' 
und versucht zugleich lächerlich zu machen, dass ich von 
mythologischen Stellen des A. T. spreche. Indessen ist be- 
kannt 9 dass Mythologie QUqo:; Xoyog Her. II, 6i) nach her« 
gebrachtem guten Sprachgebrauch e : Gö tter lehre sey; und 
vielleicht hat Herr Prof. Dr. Movers vergessen, dass er selbst 
PA. S. VI. 180. 61T. u. a. Mythologie in diesem Sinne braacht. 
Die Götterlehre der Canaaniter wird daher ganz richtig auch 
^,die Mythologie bei den Canaanitern'^ genannt. Zu der 
Mythologie oder Götterlebre gehören natürlich auch Religion^ 
Cult, Sage, Geschichte, Schöpfung, Flath, sobald sie 
im mythologischen Gewände erscheinen; und ich 
war daher vollkommen berechtigt, Stellen des A. T., welche 
sich nicht auf die Mosaische Glaubenslehre beziehn^ son- 
dern über heidnische Götter und Culte Aufschluss geben, 
mythologische Stellen des A, T. zu nennen. Religionsgeschicht- 
liche Stellen des A. T. haben eine weitere Bedeutung. Im 
Uebrigen bedachte wohl Herr Prof. Dr. Movers nicht, welche 
Artigkeiten in obigen Worten den Herren Grimm^ Creuzer und 
vielen andern Gelehrten^ die Mythologie in gleichem Sinne 
brauchen^ gesagt worden sind. 
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85. Um die Gottheiten and GOtterclftsgen der PhKniisier, Cff- 
nanniter u. s. w. richtig anfzu&s^n, müssen ganz andere Mitlel 
zu Hülfe genommen werden, als im vorlieg. Werke. — 

Gegen diese Anklage sucht Herr Prof. Dn Movers Antik, 

S. 2i sich durch die Behauptung zu rechtfertigen, dam es 

für diese Untersuchungen keine andern Hfilfsmittel gebe als: 

1) ,,Blo99e Götternamen — die nicht selten von 

anwissenden Schriftstellern auf willkührliche Weise 

mit griechischen und röoiischen Gottheiten verglichea 

werden." 

3) ^^ Angaben dieser spätem Schriftsteller^ welche 
nur den synkretistischen Religionszostand ihrer Zeit 
im vordem Asien kennen ~." 

9) ^^Gelegentliche Nachrichten biblischer Schrift- 
steller.'* 
Diesen Irrthum wird der Leser nach meinen Bemerkungen 
zu 2Vo. i seihst zu würdigen wissen ; und hfttte nur Herr Prof» 
Dr. Movers wenigstens diese Quellen und Hüifsmittet gründ- 
lich benutzt und wirklich verarbeitet; hatte er nur, was sei- 
nen vorgefassten Meinungen zuwider lief, nicht unterdruckt : 
so wärde er mindestens etwas Erspriessliches zu leisten im 
Stande gewesen seyn. Gleichwohl äussert sich Herr Prof. Dr. 
Movers in Bezug auf obigen Tadel Antik. S. ii. 12. IBi 
dass CS nicht des Erwähnens werth seyn wOrde ^ 

,,wenn Herr S.^ durch seinen maasslosen Dünkel ver- 
leitet, nicht die Unverschämtheit begangen hätte von 
mir. zu fordern : ich hätte nach seinen Principien -^ 
meine sogenannte Mythologie der Phönizier bearbeiten 
müssen ;^^ ,,und dass, weil es nicht geschehen sey, 
ihm Schuld gegeben werde, er habe ,;v^'^ wichtig- 
sten Quellen und Hülfsmittel'*^- nicht benutzt.^' 

,,Nimmermehr aber/^ fahrt derselbe fort, „werde 
ich mir die Brille, durch welche er,, «^weiter sieht als 
Andere** ^^, mit Gewalt von ihm auf die Nase setzen 
lassen, sondern seine unverschämte Zudringlichkeit 
nach Gebühr abzufertigen wissen.^* 
Endlich heisst es: 

,, Weiter gründet er auf die Nichtbenutzung sex- 
ner Aegypliaca u. anderer Schriften schwere Anklagen;** 
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,ydie Kttost aber ,, ^wodurch man die dunkelaten My*^ 
thologien ins Liciit setzen kann^^^ besteht darin, das« 
man nnr sagt: das Weisse sey bekanntlich schwarz 
und das Schwarze weiss/^ 
Herr Prof. Dr. Movers täuscht sich auf beklageaswerthe . 
Weise. Mit keinem Worte habe ich die Nichtbenutzung 
meiner Aegypliaca getadelt, sondern ich habe mich nur über 
die Nichtbenutzung von sehr vielen mythologischen Stellen 
und DenkmAlern der Alten tadelnd ausgesprochen^ welche bei ^ 
einer neuen Götterlehre, oder, wie Herr Prof« Dr. Movers 
will^ neuen Religionsgeschiehte der Phönizier, die mit Röcksicht 
auf die verwandten Culte der Carthager^ Syrer, Babylonier, 
Assyrer, Hebräer, Aegypter geschrieben wurde, ohne alle 
Frage hätten beachtet werden können und sollen^ wie ich sie zum 
Theil in meinen Schriften benutzt habe. Die von mir daraus ge- 
wonueaen Ergebnisse können falsch seyn und ich habe mich nie 
fdr untrüglich gehalten, noeh dafür ausgegeben; werde vielmehr 
Jedem Dank wissen, der mir IrrthQmer nachweist, indem ich die 
Wahrheit viel höher^ als meine und irgend eine Person schätze 
und mich nie gesiohäml habe , bewiesene Irrthumer anzuer- 
kennen und zu verbessern. Hätte Herr Prof. Dr. Movers die 
von mir benutzten Quellen und Hulfsmittel zur alten Beligions* 
geschichte beachtet; so wurde er sich überzeugt haben, dass mnn 
wenigstens einer asiatischen Religionsgeschichte, was die Haupt- 
sache ist, das Localitäts- und Handelsprincip nicht zu Grunde 
legen dürfe. Diess that Herr Prof. Dr. Movers ohne Weite- 
res und führt nicht einmal einen Grund an, warum er die 
übrigen Principe der Mythologie^ die von andern Gelehrten 
vertreten werden, z. B. das fetische, historische , moralische, 
chronologische, physische, metaphysische, astronomische, na* 
turwissetischaftliche für unrichtig halte. So viel war doch 
gewiss der Verf. dem wissenschaftlichen Publicum schuldig, 
vor allen Dingen die Unzulässigkeit der übrigen Principe der 
alten Religionsgeschichte nachzuweisen ; das seinige aber durch 
die Zeugnisse der Alten, durch die Monumente und durch 
die aus der Harmonie der Culte zu entnehmenden Gründe 
zu rechtfertigen. Wenn z. B. ein Gelehrter jetzt die firklä-* 
rung eines Obelisken herausgeben und willkGhrlieh das Prin- 
cip Kircker's zu Grunde legen wollte, ohne im Eingange zu 

4 
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wBgeny waram er das eiemenlar- $ymboUsehe Prineip PaHn'g, dam 
älphabetiich^üyllabarische von Young^ das acraphoniseh^-^ymbo-- 
Usehe von ChampoUion, das elementar-^alphabeiische von Spohn 
verwerfe, das Kirehersche aber für richtig halte; so wfirde 
gewiss dem Leser nicht za verargen seyn^ wenn er eine solche 
Unterlassung von Seiten des Verf. tadelnswerth fände. Bei 
alle dem würde eine solche Vernachlässigang nur eine Klei^ 
nigkeit seyn^ im Vergleich mit obiger Unterlassung auf den» 
Gebiete der alten, vorbiblischen Theologie, welche so Ober— 
ans tief eingreift in die Schriften des A. and iV. T. und mit 
den heiligsten Interessen des Menschengeschlechtes in nfieh— 
ater Verbindung steht. Gesetzt nun aber auch^ Ilerr Prof* 
Dn Movers hfitte es fQr ganz fiberflfissig gehalten, die übri- 
gen Principe der Mythologie, weil sie in seinen Augen ,,Chimä- 
ren-^ waren, zu widerlegen ; so war es doch, wie es mir scheint, 
wenigstens seine Schuldigkeit, von vorn herein die Grfinde 
anzugeben, wesshalb er seine Principien und Methoden för 
die einzig richtigen halte und wessbalb er ihnen gemäss die 
Gottheiten der Phönizier u. a. Völker habe* erklären müssen. 
Bevor er behauptete, bei jedem Volke habe sich in unbestimm- 
ter Zeit, den Localverhältnissen gemäss, eine Religion gebil- 
det; anfangs liabe man einzelne Naturkräfte, Feuer, Lichtäther, 
Phallus, Yoni u. dgl. verehrt; das siderische Element sey erst 
seit der assyrischen Periode nach Westen gekommen; durch 
Colonien und Handelsverbindungen wären die verschiedenen 
Culte vermischt und die verschiedensten Gottheiten mit einan^ 
der verschmolzen worden; weder die Griechen und Römer, 
noch die andern Völker hätten gemeinsame, feste und bestimmte 
uralte Vorstellungen mit ihren Göttern und Götterclassen ver- 
bunden: 80 musste doch, nach meinem Dafürhalten vor Auf- 
stellung dieser und ähnlicher Lehren, von dem Verfasser 
nothwendig bewiesen werden, dass er ein Recht habe, von 
solchen Prämissen bei seiner Religionsgeschichte auszugehn. 
Bine solche Beweisführung war aber ganz unmöglich, ohne 
-dass die entgegenstehenden Thatsachen und > Zeugnisse der 
Alten angefahrt und widerlegt wurden. Herr Prof. Dr. Mo- 
vers hätte zeigen sollen« wie sich seine Hypothese vom 
Localursprunge der phönizischen Gottheiten in unbestimmter 
Zeit vereinigen lasse mit den bestimmtesten Aussprächen der 



8cbrifl 1) und mit der UeberdnaÜmmong aller alten CoHe, mit 
der Heiligkeit der Zahlen 7 und 19, welche selbut bei den 
Hebräern stattfand, mit dem Oebrauche der 7 Wochentage bei 
allen alten Völliern a. s. w. Seiner Behaoptong, dass die 
Astronomie über Necho 700 v. Chr. nicht hinausgehe , fftehn 
viel altere wirklich astronomische Beobachtungen, die nach 
Jotephus^ Abarbanei, Num. 24, i7 bis 1963 zuröckgehn, ent- 
gegen^ sowie die Ueberlieferungen von der Fortpflanzung der 
Astronomie und Religion durch die Noachiden'); die Nach* 
richten, dass bei der Fluth, wie die Griechen erzählen, Saturn 
in Tauras gestanden habe, dass schon vor der Fluth Seth, 
Neche - rophia u. A. Astronomie und verwandte . Wissen- 
schaften gepflegt haben. Seiner Voraussetzung, dass erst iseit 
700 V« Chr. das astronomische Element in die Religion ge- 
kommen sey, widersprechen die Ueberlieferungen der Geor- 
gier^ wonach seit der Herrschaft von Babel die Planeten verehrt 
wurden, eben so viele Stellen der Bibel und der griechischen 
und römischen Autoren ^). Der Annahme des Verfassers, dass 
die Phönizier und die verwandten Völker einzelne Naturerschei- 
nungen göttlich verehrt, ist im vollkommensten Widerspruche 
mit den alten Astronomen, mit Cicero^ Clemens, Eusebiu»^ mit 
den Monumenten^ wonach zum Bereiche eines Gottes eine 
ganze Classp von Dingen am Himmel und auf der Erde er- 
hörten. Seinem Grundsatze, dass die Alten ihre Gottheiten 
mit fremden verschmolzen, dass die Griechen und Römer ihre 
Götter und Göttinnen willkührlich und falsch mit den fremden 
verglichen hätten, stehen die Aussprüche der ' unterrichtet- 
iten Männer des Alterthums, die gemeinsame Entstehung aller 
Calte, die sorgfältigste Fortpflanzung und Erhaltung der ver- 
erbten Religionsideen u. s. w. entgegen. Mit einem Worte, 
der Verf. hatte bei Geltendmachung seiner „richtigen Prä- 
missen^^ die Obliegenheit, die ihnen widertiprecbenden That- 
aachen und Zeugnisse zu erwähnen und zu widerlegen; und 



1) Jer. 61, 7 leitet auf das bestimmteste alle heidnische Culte 
von Babel ab, etwa S800 v. Chr. 2) Nämlich Cham, Taaut (Por- 
phyr. 4a)f Thont, Xisuthrus, Deucalion. a) Beut. 4, 19. l?y s. Gen. 
1f 14. 4y 10. Jes. 2y 6. 47y 18. Dan. 9, 27. 6y 11, Sap. 13, 2. Jer. 
8y 2 n. a. Tacitus H. V. 4: Satumwt e septem sideribus, qvis 
mortale^ reguntut; Aristoteles Met.^VL a. O. Cic. N. D. II. 37. 
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er durfte nicht dem Leser «mniitbeii, di^^elben^ pimß Weilerea 
für richtig zu halten. 

ee. Da der Vf. ▼on anricbtigen Praniasen anflgegaiig;eD, die 
wicbtigsten Qaellen und Hulfkmittel unbeaclitet gelasflen nnd fiber* 
baapt zu willkfirlich bei seinea Unteranobangea Ferfiiüiren ist, 
wird' es nicbt befremden , dass aach seine Resultate im Allge- 
meinen anrichtig sind. Sie können in 3 Classen getheilt werden: 
negative, verwirrende nnd unerhörte. Ueber viele mythologische 
Personen und Götterclassen ist nichts, oder doch so gut als 
nichts gesagt worden, weil, wie der Yt glaabte, die HiilfiMiiUel 
zu ihrer Bestimmung fehlen. Dahin gehören die meisten weibli- 
chen Gottheiten , so wie die Pataeken , Teraphim , Elohim , Pa- 
nim, Adirim, Mazaloth, Cabiren, Zwölfgötter. 

Herr Prof. Dr. Movers giebt mir Antik. S. B6 Schuld: 
„ich rechne Panim^ Elohim^ Adirim zu den mythologi- 
schen Personen und Götterclassen'^^ w&hrend sie blosse 
^ygenerelle Gottesnamen^* seyen. Wahrscheinlich dachte der- 
selbe dabei nicht daran, dass Elohim Adirim i Sam. 4, T, 8, 
im polytheistischen Sinne wirklich die Cabiren oder Macht- 
götter bezeichneten. Elohim im monotheistischen Sinne^ ebenso 
wie dvvafutq, sind die Schöpferkräfte Gottes, als Einheit ge- 
dacht, keineswegs aber „generelle Gottesnamen^'^ da aach 
der Singular von Elohim oft genug vorkommt« Panim aber, 
eben so wie Facies, o^pnq ^eoop sind bekanntlich im poly- 
theistischen Sinne die Antlitze der Zwölfgötter, die Zeichen 
des Thierkreises , die in den ihnen entsprechenden Monaten 
als Mächte mit , göttlichen Kraftäusserungen erscheinen. Herr 
Prof. Dr. Moyers nahm Tielleicht Elohim fär den pluraÜR 
majestaticus, wobei er jedoch hätte nachweisen sollen» 
auf welche Weise Moses, wenn er, wie Herr Prof. Dr. Mo* 
vers meint, nur den ursprünglichen Satnrndienst veredelte, 
bald auf den Plural Elohim, bald auf den Singular £1 habe 
kommen können. 

37. In vielen Gottheiten werden nicht die verschiedenen Naloi^ 
gegenstände wiedergefunden, welche die Alten in der Person 
eines Gottes niederlegten, sondern einseitige Vorstellangen und 
niehli selten die sublimsten BegrÜTe und Ideen. Alle Ophionen 
bedeuteten die Intelligenz, andere Lingam, Lichtäüier, obere 
liU^ehifiht, Vrlicht, fressendes Feuerelement u. s. w. Derglei-* 
chea isolirle imd abstracto Dinge haben die Alten nie nnd nir- 
gends zu Gottheiten des gewöhnlichen Lebens erhoben. UnmÖg- 
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lieh durfte dabei Jalian zum Ffihrer geDommeu werden, da er 
viel zn spät lebte und in apinem durch chrlstl. Ideeo erlenohie«- 
ten Kopfe das HeidenÜmoi zn idealisiren suchte. 

In dieser Stelle findet Herr Prof. Dr. Movers Ant. S. 86. 
ein .^geflissentliches Bestreben /iii entstellen ,^^ weil man 
schon vor Jalian ,,die Elemente vergöttert habe/^ Herr 
Prof. Dr. Movers irrt auch hierin. Wie man deotlich sieht^ 
tadelte ich nur, dass der Verf. die Bedeutung der Gottheiten 
nach Art Julians und den philosophischen Deutungen dessel- 
ben gemfiss zu einseitig bestimmt habe. So wird z. B. Phoen, 
S, 64d. behauptet, Onca und Athene hfttten, wie Jalian an- 
nahm, ,,Lichtäther, dann das von der Sonne aasgehende 
Mondlichi^^ bezeichnet. Diese Brklärungsart wird doch mei- 
nen Tadel, um viele andere Beispiele zu fibergehn, hinrei- 
chend rechtfertigen. 

88. Alle Mythen, welche auf die Urgeschichte sieh bezie- 
hen , auf die SchSpftiDg und Fluth , hat der Vf. seinen Praemis- 
sen gemäss gar nicht berühren können. 

Diese Worte meiner Rec. benutzt Herr Prof. Dr. Movers 
Ant, S. S8y um za zeigen, dass ich mir ,,ein Urtheil über 
sein Buch angemaasst'^^ ohne dasselbe gelesen zn haben. 
Ofifenbar tadle ich, dass der Verf. gar nicht alle auf die 
Urgeschichte, auf die Schöpfang und Fluth sich beziehenden 
Mythen beröhrt, d. h. dass er gar viele unberührt gelassen 
habe, weil er von falschen Voraussetzungen ausging. In- 
wiefern derselbe z. B, annahm, PhUo u. A. bStten die Götter 
J5« Menschen gemacht; so konnte er nicht bemerken , dass 
die Mythen von Taaut, Thout, Xisuthrus, Cadmus u. A. auf 
die Fluth, die Voreltern derselben auf die antedilUTlanische 
Aera nttd Schöpfung sich beziehen. Auch habe ich nichts 
Anderes tadeln können, als die Nicbtberfihrung gar vieler 
Mythen In Be^Hg auf Urgeschichte, Schöpfinng und Fluth; 
denn der Verf. spricht auf 18 Seiten C^08 — 286 d. Ph.) 
▼Dn der mythischen Söhöpfängsgeschichte der Phoeniaier, Ba- 
byionier o. m; dH Mi d. M. Von der babylonisdhen Fluth- 
Mge; <S. JfM d. Ph, von deü antediluvianischen Königen der 
bh.yioliier, vttn Dencnliou u. dergl. m. Um dun aber meine 
^Gewissenlosigkeit zu bewahrheiten, schreibt Herr Prof. Dr. 
Movers Antik. S. 88. obige Stelle meiner Rec. von: .„Alle*^ 
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bis ,,k5Diieii^^ ab, l&sst aber das Wort „gar^^ aus, ^vo" 
durch der Sinn entsteht: Herr Prof. Dr. Movers habe keine 
einzige Mythe der Art, statt gar viele nicht berührt. 
Gleich darauf bringt er das Wort ,,gar^^ wieder in den Text, 
jedoch in einer solchen Verbindung, dsss besagte Fälschung 
meines Satzes bestätigt wird, indem er schreibt r 

,,Und wenn er (ich) ebenso wahrheitswidrig be- 
hauptet, ich (Herr Prof. Dr. Movers) habe alle phöni- 
zische Mythen obiger Art gar nicht berührt; so^^ — 
Hierauf erzählt Herr Prof. Dr. Movers, er habe auf ach t-* 
zehn Seiten die Mythe von der Schöpfung behandelt und 
schliesst: • 

„ist ein lügenhafter Recensent je so arg angelaufen, 

wie dieser Mann mit seiner Bethenerung: ^^^^er habe 

das Ganze prüfend durchgelesen."" — 

Von diesem kleinlichen Kunstgriff gehe ich jedoch zu 

einem ernsteren Gegenstande Qber. Herr Prof. Dr. Movers 

sagt Antik. S. 88. zu seiner Rechtfertigung: 

jfio möchte ich dagegen ihm einen Preis aussetzen, 
wenn er beweist^ dass mir auch nur eine einzige 
achtphöni zische (Mythe der Art) entgangen ist" 
und Antik. S. 16: 

,,Obgleich nun im ganzen Sanchunjathon mit keinem 
IVorte von der Fluth die Rede ist, (Herr Seylforth 
behauptet es wieder frisch weg in s. Rec. S. 827.") 
Herr Prof. Dr. Movers hat also nicht bemerkt« aus wel- 
chem Grunde ich ihn getadelt, gar nicht alle Mythen in 
Bezug auf die Fluth u. s. w. berührt zu haben und mir liegt 
ob nachzuweisen y dass Sanchunjathon wirklich auch die 
Fluth erwähne, nämlich in der Mythe von Demarus.^). Al- 
lerdings steht mir die sinnreiche Erklärung des Gottes De- 
marus durch Herrn Prof. Dr. Movers Phoen, S. 144 entge- 
gen; wo Jt^fAocQovg von plnD ^* abgeleitet wird, und nicht 
die Erde, sondern: ^^ welcher aus der Schwangerschait ist" 
bedeuten soll. Indessen hat Herr Prof. Dr. Movers diese Ety- 
mologie weiter hinten, Phoen. S. 661 (nicht 4/61') y wahr-* 
scheinlich weil ihm die frühere Erklärung dieser Gottheit 



^) Saach. ed. Oreni p. 88 u. 84. 
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entMlen war^ durch eine zweite Etymologie veroichtet. Hier 
beweist zanächst der Verf., es könne ^^nicht zweifelliaft 
seiii^ dass Damur oder Tamyrös einerlei sey mit dem san« 
dmiyathonisclien Demarus^^ Zeas Demaros oder Tbamyras; 
leitet dann diese Namen von '^üh äftule nb, and bestimmt die- 
selbe Gottheit, ohne der früheren Erklärung zu gedenken , aaf 
andere Weise, wie folgt: „Thamur oder Baal-Thamar 
ist demnach Phallus des Dionysus/^ Die letztgenannte 
Etymologie von Jt^fmgw^ richtet sich selbst, da J mit t\ ver- 
wechselt und ovg .für Casuszeichen genommen wird; nur 
Ist schwer zu sagen, wie Herr Prof. Dr. Movers wiederholt 
behaupten konnte, dass er „von einem Ignoranten gemiss* 
handelt worden sey'% „von einem Manne roher Unwis«- 
senheit^*^ der die ^^yrischen und hebräischen Lettern nicht 
ohne Anstoss lesen könne.^^ Offenbar ist Herrn Prof. Dr. 
Movers entgangen, dass Ceres (die Gottheit der Erde) Jafiw 
bloss, welches von adama HDIN Erde herkommt, und dass 
^i^fia^^ov^* zusammengesetzt ist aus demselben Worte dama 
noi = nonN Erde und ans aro j;nN = Ny-)N = }^} = j^-«< 
Land, Erde. Demnach bedeutet Demarus den Brdkreis 
und daraas ergiebt sich, dass Sanchunjathon allerdings von 
der Fluth rede und dass dem Herrn Prof. Dr. Movers trotz 
seiner Versicherung und Preisstellnng „eine ächtphönizische 
Mythe^^ in Bezug auf die Söndfluth entgangen sey. Schon a 
priori Hess sich vermuthen, dass Sanchunjathon* 9 Fragmente 
bei Eu8ebiu9, da sie die Urgeschichte betreffen, auch etwas 
aber die Fluth enthalten müssen. Seine mythische Geschichte 
beginnt mit der Schöpfung, erzahlt die Begebenheiten der 
Urzeit und geht bis viele Jahrhunderte nach der Fluth, viel- 
leicht, wie Herr Prof. Dr. Movers selbst annimmt, bis zur 
Zeit der Richter herab. Wie solle nun im ganzen Sanchun^ 
jalhon der Fluth , «der grössten Begebenheit nächst der Schö- 
pfung, mit keinem Worte gedacht werden? Sanchunjathon 
spricht iS. 34, natürlich in seiner mythischen Weise, von ei- 
nem Kampfe des Pontus (Meeres) gegen Demarus (den Erd- 
kreb), wobei letzterer, der Erdkreis, vom Meere fiberwfiltigt 
worden sey ; und kann wohl ein solches Ereigniss in solchem 
Zusammenhange auf eine andere Thatsache bezogen werden, 
als auf die Fluth f Sanchunjathon beginnt mit der mythiscben 
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9eBthiehte der fiohdptaag, dann folgt die Ueberwiltigong des 

Demnros durch Pontns, dann erzfihlt er, was Götter und 
Menseben nach dem Siege des Pontus über Demarus (nach 
der Fluth) gethan haben sollen. Dahin gehören die Brflndung 
des Alphabetes, die Weihungen von Tyrus, Attica, Berythus 
u. s. w. Wäre nun Demarus nicht der Erdkreis in jener Er- 
zählung, sondern „der Phallus des Dionysus'^; warum ha 
dann Herr Prof. Dr. Movers die Veberwaltigung des Dema- 
rus durch Pontus im 32. Jahre Saturns unerklärt gelassen? 
Hierzu tritt nun noch der Umstand, dass Sanchunjaihon die 
Ueberschwemmung des Erdkreises durch das Meer sogar in 
die Zeit setzt, wo die Fluth, der Schrift gemäss, wirklich 
stattgefunden hat. Die LXX, welche nach dem Urtheile der 
gründlichsten Chronologen und nach neueren Untersuchungen 
die Zeltrechnung am richtigsten bewahrt hat^ setzt die Fluth 
ins Jahr 2842 nach der Schöpfung. In dieselbe Zeit unge- 
fähr setzt sie Mane(ho, bei welchem Sesostris der Grosse 
dem Noah oder Cham entspricht; denn der ägyptische Ge- 
schichtsschreiber zählt vom ersten mythischen Regenten^ d. h* 
Tom ersten Menschen bis Sesostris gegen 2300 Jahre. Mit 
diesen Angaben und namentlich mit der LXX trüft Sanehun-* 
jathon'» Rechnung auf ^Tf& Gensueste überein ^ da er jene 
Begebenheit in das Jahr «12 der .Regierung Saturns setzt. 
Diese Regierung bezeichnet, wie bekannt ist, das erste, gol- 
dene Zeitalter, nach allen alten Religionen die erste Welt- 
periode, oder die Zeit von der Schöpfung bis zum Beginn 
der zweiten Aera, des silbernen Zeitalters, oder der Regie- 
rung Jupiters. Bei dieser Zeitrechnung hat man natürlich 
nicht an gewöhnliche Jahre, sondern an Götterjahre zu den- 
ken^ deren jedes in runder Zahl 100, nach genauer Berech- 
nung 72 Sonnenjahre umfasste^). Die Weltperioden sind die 
Zeiträume, welche der Nachtgleichenpunkt* braucht, um ein 
Zeichen des Thierkreises , 30<^, zu durcUanfen; .daher ein 
Weltalter in runder Summe 3000 Jahre enthielt', indem die 
Alten annahmen , der Nachtgleichenpunkt durchlaufe in 100 



t) Siehe oben ad U no. IV, und Illpens ZeiUchrifi für hist. 
Theol. i84i. 8. R. S, ii. 9) Vergl. Bohlen Alles Indien IE. S.993. 
JUgens ZeiUchrifi f, h. Th. ebendaselbst S, 9, 



Jahren i^, ond folglleh itt 3000 Jahren ein Zeichen oder dO<i 
ies Thierkrelsefl. Hieraus erklärt sich non, in welche Zeit 
SoMhunjüthon die Ueherwßlti^ng des Demams gesetzt habe. 
Das 89. Jahr Satorns bezeichnet den 39. Grad des Thierkrei- 
ses, weichen damals der Nachtgleichenpnnkt seit der Schö- 
pfung Kuröcklegte. Da nun nach genaueren Beobachtungen 
der Nachtgleicljienptiokt in 72 Jahren einen Grad zurücklegt, 
80 hat die Fioth d. h, die Ueberwfiitlgung des Demarus, nacli 
phdnizischen Ueberliefernngen zwischen 9938 und 9304 seit 
der Schdpftang stattgefunden. Diese Angabe stimmt mit den 
Ueberiieferungen der Bibel, welche die Fluth ins Jahr 9949 
nach der Schöpfung^ setzt , genau überein. Aus allen diesen 
Umständen erhellt nun, dass es „eine ftchtphönizische 
Mythe in Bezug auf die Sündfloth'^ giebt und sollte 
Herr Prof. Dr. Movers glauben, dass er ausserdem keine von 
den Mythen in Bezug auf die . Ui^geacbichte übersehen hfibe, 
80 irrt er auch hierin. Bs giebt deren noch riel mehr bei den 
Völkern, deren Religionsgeschichte in seinem Buche mitge- 
theilt werden sollte. Xisuthros bei den Ghaldfiern, nach Herrn 
Prof. Dr. Mosers der lunarische Saturn und Aquarius im 
Thierkreise, wurde l>ei der Fluth, nach Berosus Brzählung, 
unter fist gleichen Umständen gerettet wie Noah, und es feh- 
len dabei selbst die ausgesendeten Vögel nicht. Auch be! 
der deucalionischen Fluth Aess Zeus das ganze Menschen- 
geschlecht untergehn, wobei ebenfalls der Kunde bringenden 
Taul>e gedacht wird ; und dennoch macht ihn der Verf. zum 
Wassermann und zum lunarischen Saturn. Taaut bei den 
Phöniziern, des Protogonos (des Erstgebornen) 19. Nach- 
komme, dessen Leben Sanehunjaihon a. a. 0. ins Jahr 
39 Saturns (9939 ^ 9304 nach der Schöpfung) setzt, dem 
die Erfindung und Fortpflanzung von Künsten und Wissen- 
schaften bei der Fluth zugeschrieben D^ird, ist nach Herrn 
Prof. Dr. MoTcrs eine phallische Gottheit, die Himmelsschlange. 
Der ägyptische Thout, obgldch derselbe historisch mit dem 
Taaut identisch ist, wird von demselben auf gleiche W^ise 
verkannt. Cadmus der Aeltere, dem die Griechen den Ur- 
sprung der ersten Städte, den ersten Weinbau, die Erfindung 
des Alphabetes, wie dem Taaut, zur Zeit der Fluth zuschrei- 
ben, wird dessenungeachtet von Herrn Prof. Dr. Movers zur 
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alten Sclibiiige gemacht« -Sesoatii^ der Grosse, der naob 
ägyptischer Mythe In 9 Jahren (Monaten, abot) Alleinherr 
von ganz Asien warde nnd 2300 nach Menes (Adam) lebte^ 
dessen grosses Schilf (Arche) man an den Himmel versetzte, 
kann nur der Noah seyn, welcher die Flath, die ebenfalls 9 
Monate dauerte, erlebte. Auf dieselbe Person und dieselbe 
Begebenheit beziehen sich die phrygische Mßnze mit dem 
Bilde der Arche und der Beischrift TViß, verglichen mit SibyL 
GaL 169; die Mythen von der Aussetzung des Aescnlap nnd 
des Attis, von der Fesselung des Prometheus am Caucasus 
(Ararat), wie schon Voss behauptet hat, und andere. Die 
Brzfihlung der Aegypter, dass Typhon ^) eiost (nach Herrn 
Prof. Dr. Movers der Feind der Weltharmonie) Osiris in ei- 
nen Kasten (Arche) eingeschlossen und auf dem Wasser aus- 
gesetzt habe, bis Typhon am Caucasus überwunden wurde 
u. s. w. bezieht sich ebenfalls auf die Fluth. Hieraus folgt, 
dass die 11 Vorgfinger des Taaut vom Protogonos an, den 
11 Patriarchen von Adam bis Noah entsprechen; dass die 11 
ersten sogenannten Könige der Chaldfier bis Xisnthrus, und 
eben so dass die 11 ersten sogenannten Dynastien der Ae- 
gypter von Menes bis zum grossen Sesostris sich auf die 
Urgeschichte beziehen. Man kann sich daher Qberzcugen, 
dass ich nicht zu viel behauptet, wenn ich sagte ^ dass der 
Verf. „gar nicht alle Mythen in Bezug auf die Ur- 
geschichte^^ berührt und seiner falschen Grundsätze wegen 
habe berühren können, obgleich sein Buch eine Götterlebre 
und „ Religionsgeschichte '^ der besagten Völker 
seyn sollte. 

80. Noch sonderbarer ist aber das Resultat, dass fast alle 
Gottheiten in einander sich auflösen und znsammenatessen , in^ 
dem allerdings die Alten einen Gott in ▼erschiedenem Sinne mit 
mehreren andern verglichen, der Vf. aber die . geringsten Galt- 
Verwandtschaften fQr Ideenverwandtschaft nahm. Da hört man 
von einer Venns-Minerva, einem Mars-Bacchus, Moloch -Saturn, 
fischmun-Jolans-Jttbal-Sonne. Hermes und Harmonia sind nnr 
geschlechtlich yerschieden. Der Feuerdienst kam mit den Ter« 
schiedensten Feuergöttern durch Colonien aus Chaldfia nach Ba- 
bylon, von da nach Samarien and durch assyrische Colonisten 



i) Typhim bezeichnet in dieser Mythe das Wasser. PMarch, 

is. 399^ 399. Sympo»* VIJL S. p. 729. T. iO. p. 699. 



59 

nach Bybloiy Lydien, Rlefnasleo, yrBB Alles dnreh ComblDatfoiiea 
aasgemacht wird. 

Gegen diese Bemerkung wendet Herr Prof. Dr. Movers 
Antik, S, S6 ein^ dass er letzteres durch ,,ZeugDisse er- 
härtet habe^% z. B. // Reg., ir, ai. Wirkliche Beweise 
findet man jedoch bei ihm nicht; und Feuergottheiten, Gott- 
heiten des mannlichen und weiblichen Feuers, hat es nur in 
der Idee des Herrn Prof. Dr. Movers gegeben. Die eigent- 
liche Verehrung des Feuers, als Symbol des reinen Urwesens 
bei den Parsen, ist eine weit spfitere^ und fiüher gehörte da» 
Feuer nur zum Dncatus des Mars und ähnlicher Gottheiten. 
Unmöglich konnte Herr Prof. Dr. Movers in H Reg, i7, 3i, 
wo nur von Schntzgottheiten und Patronen einxelner Stämme 
and besonderer Provinzen (vergl. DeuL 32^ S,^ die Rede istr 
eine .^Erhärtung^^ seiner Behauptung finden, wenn er nicht 
seine wunderbaren Combinationen för Wahrheit gehalten liSfte, 
Ferner behauptet Herr Prof. Dr. Movers, ich schiebe ihm un- 
ter ,,von assyrischen Colonisten in Bybios und Lyilien 
geredet zu haben/' Davon steht nichts in obiger Stelle und 
ich habe nur die auffallende Idee des Verf. nicht unerwähnt 
lassen wollen^ dasd der Feuerdienst zuerst und schon in der 
Urzeit in Chaldaea entstanden, von da nach Bybios gekom« 
jBien, von da .^diirch assyrische Colonisten nach Samarien 
(71 Reg. 17 ^ 8i) und durch dieselben Colonisten ans Sa- 
marien XU den benachbarten Völkern^ nach Bybios, Ly- 
dicn n. s. w. übergegangen sey/^ Diese Behauptungen 
aber finden sich iS. 856. 841. 842, 881. u. a. Stellen seines Buches. 

40. Hercnles (die Sonne) wird durch Jolaus, der aacb Son- 
neagott ist, en;i''eckt; daher die Sonne eigenllich durch oicb 
selbst (!) wieder erweckt wird. So hatten die vorderasiatiselieii 
Volker auch einen solarischen Mars, einen solarischen Saturn» 
Saturn-Mars, Zeus -Saturn, Juno -Moloch, Saturn- Hercules, Mo- 
loch-Mylitta, Janus-Mercur, Agathodamoo-Saturn. S. 635 schmilzt 
Semiramis mit Dagon, S. 640 Aschera mit Moloch zusammen. 
Durch dergleichen Verschmelzungen scheint die Mythologie ein 
wenig ver>virrt zu werden. Das Sonderbarste von Allem ist» 
dass der Vf. fand, das Judenthum sei eigentlich ein verkappter 
Satarndiecst gewesen. Der Jao, Jevo, Jabe, El, Bei, EÜon, Be- 
uten bei den Aegyptern, Samaritanern , Babyloniern, Phöniziern 
habe nichts Anderes als Saturn und nichts Anderes als Jehova 
bedeutet. Wenn nun aber jene Namen Appellativa gewesen wS- 
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fea; wurie daniiis Artgea, daw auch Ifusei J«faOTft im polythei- 
stischen Sinne hätte nehmen miiasen? Das Lanbhilttenfest soll 
eine Nachahmung der persischen Sakaeen gewesen sein, wobei 
der unzüchtige Dienst der Mylitta unter Zelten begangen wurde, 
fn 2 Reg. 83, t5. findet der Vf., dass AscherA av/Aßw/»oq von Je- 
hOYii gewesen. Die Bedeutung der beiden Säulen (Jachln und 
Booz) vor dem Tempel Jebova's war nach S. S93 folgende; 
,;Satom (!) erhält die Welt durch die stets gleiofaen und doch. 
ewig nen wiederkehrenden Gesetze der Natur.** 

Was ich in diesen Worten hübe sogen wollen, trird^ 
Niemand, wie ich glaube, ohne Absicht missverstehen k6n-^ 
nen. Zunächst, dass der Verf. Jno, Jevo, Jabe n. s. w.. 
fälschlich mit Satorn und mit dem Mosaischon Jehova ver-» 
glichen hat. Eine andere Dentang meiner Werfe lässt sich* 
schon desshalb nicht annehmen, da der Leser weiter unten* 
(no. 78 u. 68) findet, dass ich zwar einen Zusammenhangs 
des Namens Jehova mit Jao und Jevo glaube, diese Namen 
aber nicht auf Saturn, sondern auf die Sonne beziehe und 
sie, als die ursprünglichen und gemeinsamen Namen 
Gottes, des SchOpfiers aller Dinge, aus der Urzeit herleite. 
Attd^s hat Herr Prof. Dr. Movers meine Worte verstanden^ 
Er sucht darin „Falsa^^^ spricht von „weitem Gewissen^^ 
and denunoirt mich Antik. S. 3i „als Denuncianten seiner 
theologiselien Anstchten^^; und diess Alles, ohne dass ick 
Ihm die mindeste Veranlassung gegeben hStte. Nicht ich 
Iwbe, wie er Aniik. S. 39 sagt, ,,ihm insiouirt, er sleila 
Jehova^ Bei und Jao^ der Bedeutung nach, einan- 
der gleicli^^; und doch unterstreicht Herr Prof. Dr. Mo- 
vers diese Worte, wohl tär solche, die meine Becension nicht 
aur Hand haben. Nun behauptet derselbe Antik, S. 90: „den 
Jao der Cbaldäer habe er zwar für Saturn^ den Jao der 
Phönizier aber für Sonne genommen/^ Abgesehen davon, 
dass kein Mytholog demselben Getto bei zwei verwandten 
Völkern entgegengesetzte Bedeutungen anschreiben wird; so 
ist doch diese Ausrede aucli nicht einmal gegründet, und nir- 
gends hat Herr Prof» Dn Movers gesagt^ Jao bei den Phö- 
nizf^m sey etwas Anderes gewesen, als bei den Chfildfiern. 
Bin so. wichtiges Factum, dass Jao bei den ChaldSern zwar 
Saturn und Sonne, bei den Phöniziern aber einzig und allein 
Soano bedeutet habe, würde seine Götterlehre und Brtigions- 



61 

gesebiehi« gewiss nielit mit StiBsoh ureigen Mergeagen he- 
ben; fmmnl er sdLbsft annimmt , dess die Gettheiten der VM^ 
-nizier zum Tbell aas Cbald&a gekommen wfireD.- Zwar be* 
rnft sich Herr Prof. Dr. Movere anf die Worte Phoen. S. S64 : 
„Jao (der Piidnizier) ist der SoDDCngott so den versckie-- 
•denen Jahreszeiten^^ ^ allein er hat bei dieser beabsichtigten 
Rechtfertigung ausser Acht gelassen, dass er gleich vorher 
S. S68 gesagt hatte: ^,Die Ideen von Bel-Jao und Del-- 
JMilra^ oder von Bei -Saturn und dessen Abbild Sol-Be- 
lu8 gehn in einander über^^ wozn noch die verangebenden 
Worte genommen werden müssen: ,y\v\e bei* dem philoni- 
^chen^^ (lihönizischea) „koj^og, dessen << (PhilQ'9 phöni«- 
spisobe) ^^Theologie gewiss aus dem Ckaldäischen geflos- 
sen ist.'' Offenbar hat also Herr Prof. Dr. Movers den Jao 
bei des Chaldaern und Phöniziern für Saturn und Sonne zu- 
gleich genommen, und ich habe ihn nicht „ verläumdet/' 
Die Gründe, welclie den Verf. zu einer solchen Verschmel- 
2ung zweier himmelweit verschiedener Gk>ttbeiten gefuhrt ha- 
ben, möge man auf S. 180 des Buches nachsehen. Dort be- 
ruft er sich auf die Worte des iSeirttM^): Apud A»9yrio9 
Bei äicitur quadam sacrorum ratione et Saiumus et sol, 
und zieht daraus den Schluss, dass der Gott Baal sowohl 
Sonoie, als &sßh Saturn gewesen sey, dass hier „sein Dop- 
pelcharacter bestimmt ausgesprochen^^ werde. Herrn 
Frof. Dr. Movers entging jedoch, dass dicitur und est 
nicht gleichbedeutend sind und dass SerriuSy welcher nicbl 
est^ sondern dicitur braucht, nur gesagt hat: bei den 
A$9yrerrL nannte man nicht bioM Sonne ^ sondern aud^ Saturn, 
aus gewissen Rücksichten (quadam sacrorum rationey 
Bei d. h. Herr. Daraus folgt natürlich durchaus nicht, dass 
man beide Gottheiten identiflcirte, sondern nur: dass man 
beide Gottheiten mit dem Namen des Herrschers be- 
nannte. So waren ja auch Juinter (CNympms) und Jupiter 
(Casius) gleichnamige und doch ganz verschiedene Gotthei- 
ten, wie schon Cicero lehrte); und hierin liegt gerade der 
oben (no. 33) besprochene Fehler der Mythologen, gleieh- 



1} Serv. ad Aen. L ?»0. 2) Nat* D, III. iß: nam Joves quo- 
que plur€€ in ffriscis Graejcorum literis invenimus. 
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namlge Gottheiten nicht wie sich gebfthrt za anterscheideo, 
Bondern zu verschmelzen« Herr Prof« Dr. Movers, am seine 
wonderiiche -Verirrang zn rechtfertigen, beruft sich nichts- 
destoweniger Antik. S. äi aaf die angeführte Stelle des 
SermuBf übersetzt aber dicitur wiederom durch ist, and 
versichert, es sey ihm ,,niemals eiDgefallen , den phönizi- 
schen Jao zum Saturn zu machen^S sondern ich habe mir 
und dem Publicum vorgelogen, ^^als gebe er den phönizi- 
sehen Jao für Saturn aus*^ ^ folglich auch, dass die Hebräer 
unter Jehova den Satarn verehrt. Ob nun aber der Verf. Je- 
hova mit Satam als Jao verglichen habe , wie ich behauptet, 
oder nicht, wie mein Gegner vorgiebt, kann lediglich nach 
dem Inhalt seines Buches beurtheilt werden. Zuerst heisst 
es im Index S. 702: 

„Jao — der Movoyevtjg der Cbaldaer, der Proto- 

gODOs der Phönizier^ Phanes der Orphiker.'* i$. 646: 

„dieser phönizische und alexandriniscbe (^Jao) 

. ist eine Composition der Begriffe von Belitan^ üb)^y 

OvXoofiog oder Aloav^ und des Sonnengottes Adonis«- 

Osiris'% wozu die Brlclärung ;S. 696 gehört: 

„Belitan — gewöhnlich £1 oder Saturn genannt 

— der Stern Saturn war ihm heilig.^^ 
Dasselbe sagt der Verf. £f. 6S9. 646. 660. 644 u. a. 
Wenn es daher dem Herrn Prof. Dr. Movers wirklich „nie 
eingefallen ist, den phönizischen Jao zum Saturn zu 
machen^^^ so hStte er billig einen Commentar zu seinem 
Werke zugleich mit ausgeben aod sich ober die eigentliche 
Bedeutnng seiner Worte erklären sollen; denn ausserdem ist 
anmöglich za verstehen, was er S. 30 d. Antik, sagt: „Ist 
aber — frage ich — je ein Lügner auf eclatantere Weise 
überführt worden.^^ Gesetzt nun aber aach, Herr Prof. Dr. 
Movers hätte etwas Anderes gedacht und etwas Anderes ge-- 
sprechen; so hat er wenigstens, seinen Worten nach, Jehova mit 
Saturn, wie ich fand, verglichen, was kein Leser in Ab- 
rede stellen wird. Der Beweis dafür liegt in folgenden Stel- 
len: S. 816 d, Ph.: 

^^Durcb diese Combination des hebräischen Jehova 
ist nun ein Maasstab gewonnen^ die Ansicht des phö- 
nizischen und überhaupt semitischen Ei^^ (Saturn ^ wie 
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oben) ,,wfihrend der ersten and filtesten Periode za 
benrtheilen^^ ; — ^^wonach der babylonische und phfi«- 
nizische El ganz gleich steht'^ 
Biese Stelle wird erläutert und bestätigt ämehS,964f.: 
,,E1^ Bei; Belitan oder Saturnus. — El als erste 
Gottheit im ganzen Semitismus. — Dafiir beweist 
eben dieser Name ^n d. h. Gott^ wie er also vor^ 
Zugs weise vor allen andern D^n^^( genannt wurde/^ 

Auf diese Weise hat er denn doch aber gewiss den ph6- 
nizischen Jao mit Saturn identificirt und Jebova mit Saturn 
verglichen. 

Inzwischen enthalten obige Worte meiner Rec. auch noch 
einen andern Tadel, nämlich den, dass das Judenthum, nach 
der Movers'schen Darstellung, ein verkappter Saturndienst 
gewesen sey. Dieses Urtbeil interpretirt Herr Prof. Dr. Mo- 
vers An(i/ß. S, 3i mit Bezug auf die unter no. 60 — 62 mitge-- 
theilten Worte meiner Rec, wie folgt: 

„Herr S. hat — in meinem Buche gefunden — 
dass ich den Jehova des Hebraismus zum 
Götzen Jao-Satnrn stempele^^; 9,dass die Idee 
des Jehova im Hebraismus identisch sey mit der des 
abgöttischen Jao^*^ ,,ich stelle Jehova^ Bei und Jao 
der Bedeutung nach einander gleich/^ 
Zu seiner Rechtfertigung fährt derselbe hierauf die Stel-» 
len des Buches an: 

„Die Identität des Jao mit Jehova glaube ich 
stillschweigend widerlegt zu haben^' und: „dass er die 
mosaische Religion nicht als eine Entwickelung aus 
dem Heidenthume betrachten könne, sondern im Sinne 
der heiligen Schrift sie für eine Restitution der reinen 
Gottesverehrung der altern Zeit halte."*) 
Hiernächst spricht derselbe von „Verdrehungen'', „Lü- 
gen'S 99 Verleumdungen" , als ob ich von besagten Ver- 



1) Wie diese „Restitution der reinen Gottesverehrnng der filtern 
Zeit^* zu denken sey, erhellt z. B. aus den Worten des Buches 8. 927 1 
„wie Jehova von den Israeliten durch Opferung der Erstgeburt als 
Moloch verehrt werden konnte.*^ Von Moloch aber sagt der Verf. 
Ph. 8. 695: „Baal-Moloch — ist Saturnus und Sol in .Coniunction 
mit Moloch." 
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•icheranges des Verf. «ach ntoht eia Wort gelesen hütt 
und scbliesst endlich; 

yjch halte es onter meiner Wfirde^ fiber diesl 
Absardidäten und Insinuationen noch weiter ein Wot 
zu verlieren/^ 

Herr Prof. Dr. Movers hätte seine Vertheidigung leicb 
ter gehabt, wenn er bei meinen klaren Worten stehn geblieb 
wäre, denn ich habe diese angebliche Identiflcirung des Götz 
Jao und Satara mit Jehova des Hebraismas auch nicht mil 
einer Sylbe behauptet; dass ich aber vollkommen berechtigt war, 
zu behaupten, das Juden t hm sey nach der Ansicht ie 
Terfassers ein verkappter Satnrndienst gewesen^ 
wirA der Les^ nach folgenden Stellen, selbst abgesehn von der 
bereits oben mitgetbellten Beziehung der beiden Sfiolen vor 
dem Tempel Jeho<va's auf den allmilchtigen Saturn^ nicht 
In Abrede stelleii wellen. S, 816 d. Ph. sagt Herr Prof. Dr. 
Movers mit deutlichen Worten: 

„Dass Mosis Gesetzgebung — tbeils die edleren 
Elemente nach den Bedürfnissen seines Volks aneig- 
nend^ theils die rohen Formen durch andere ersetzend — 
den Satumdienst beräcksichtigt und vorausgesetzt habe. 
Aus diesen Gründen nehme idi keinen Anstand, den 
Mosaismus — für eine Veredlung des vorder- 
asiatischen Saturndienstes anzusehn «— /^ 

Ferner iSf. 314: 

,,1n verklärter Weise offenbart e r (Saturn) sich 
dann in der mosaischen Religion als Jehova/^ 
S. B27: 

yyLee. 20. 3. wo vorausgesetzt wird^ dass die 
Uebergabe an Moloch (Saturn} auf dem Altare des 
Heil igt hu ms geschah^ und es erklärt sich nun auch^ 
wie Jehova von den Israeliten, durch Opferung 
der Erstgeburt, als Moloch verehrt werden konnte.'' 
S. 867 : 

,,Zu diesen Ueberbleibseln eines phönizisch-ägyp- 
tischen Moloch die nstes, die sich im Hebraismas 
verhalten, rechne ich drittens den dem Azazel 
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oder Mars -Typhon in der Wüste zugeschickten 
Sundenbock.^^ 

S. 870: 

,,so bedeutende Elemente des Polytheismuswie— ^ 
(Azazel als heidnischen Dfimon) ,^hat Moses nicht auf- 
genommen. ^ Er iät eine Manifestation Jeho- 
va's, er selbst und doch wieder — verschieden — ." 

S. S69: 

,,Denn diess ist die Grundidee auch im mosai- 
schen Ritus, dass die Uebergabe an A/jazel nicht so- 
wohl diese n^ sondern den Jehova sühnen soiite.^^ 

S. 868: 
,,der Hebräergott El (nach Seite 696 = Saturn) als der 
höchste Gott auch aller andern semitischen Stämme/^ 

S. 452 1 ' 

„Ais Jehu den tyrischen Cult ausgerottet hatte, 
— war die Conjunction der beiden Naturgotthei- 
ten noch so beliebt, dass die Asch era als avfißoDfio^ 
neben Jehova's Altar aufgepflanzt war/< 

Zur Brläutemng letzterer Stelle muss eingeschaltet werden, 
dass hei den Heiden Oaoi (yvfißa)fA(Hf z. B. auf den 6 Doppel- 
altaren zu Olympia, Jupiter und Nep(un waren ^); in Born 
Vulcan und Vesta ^}, gewöhnlich und gesetzlich auf den Monu- 
menten Vulcan und Minerva, Venus und Mars, Neptun und 
Ceres. Hätte nun Aschera „der syrischen Göttin der Kybele 
entsprochen*^^ wie Herr Prof. Dr. Movers S, 688 lehrt, so 
ivürde Jehova als avfAßcofAog von Aschera (Cybele, Ceres) ab^ 
solut Neptun gewesen seyn, nicht mehr und nicht weniger. 
Phon. S. 862 sagt der Verf. : 

^.würdigt man, oiine die Heiligung der Knäblein 
durch die Beschneidung bei den Hebräern hier zu 
berücksichtigen, die Stelle nach den Ansichten der 
Phöni:6ier, so war sie, wie übrigens in ähnlicher 
Weise bei den Hebräern; ein Symbol der Wei-« 
hung an Saturn^ 



1) Bind, OL V, 40. Schot. Pautan. t% 14, 2) Lio. V^ iS, 

XXlJy iO. 

5 
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Fragt man aber, wie Herr Prof. Dr. Movers in 00 beispiellose 
Verwirrungen gerathen ist, so ergiebt sich als die einzig mögli- 
che Antwort darauf, dass er fast alle Gottheiten der Alten ver- 
schmolzen und Jehova, Jevo, Jao, anstatt dieselben auf die 
erhabenste Manifestation des Schöpfers in der Natur zu be- 
ziehn, auf Saturn bezogen hat, was nur dadurch möglich 
war, dass er aus falschen Vordersätzen falsche Schlösse zog 
und die jetzt vorhandenen Quellen und Hfilfsmittel zur Eeli- 
^ionsgeschichte falsch oder gar nicht benutzte. Nicht Saturn 
ist von Sem und seinen Nachkommen, sondern der Schöpfer 
aller Dinge in der Natur ursprfinglich verehrt worden. Schon 
in den ältesten Zeiten wurde Gott in doppelter Beziehung 
gedacht, als en$ oriyinarium (Jehova) und als sich offenba- 
rend in seinen Kraftäusserungen, wie Seneea a. a. O. sagt, in 
den festgestellten 7 Classen von Erscheinungen, als Blohim. 
Der erste Schritt zur Abgötterei, die, wie bereits erwähnt 
wurde, bis Babel zuröckgelit, war die Verehrung des Schöp- 
fers und seiner manifestirten Kräfte unter Sinnbildern. Der 
Schöpfer Jehova^ Jevo, Jao wurde mit der schaffenden Wirk- 
samkeit der Sonne verglichen, daher sie Sinnbild des Schöp- 
fers wurde und seinen Namen erhielt; und daraus erklärt sich 
die Verehrung Jebova's unter dem Sinnbilde des Stiers zu 
Bethel und am Sinai, weil der Stier zum Bereiche der Sonne 
gehörte und aLs ihr Abbild galt. Elohiro, Cabiren, Theraphim, 
Upregin, Dil potes, xoafioxitnroQFQy dwafing u. d. m. waren im 
monotheistischen Sinne die Schöpferkräfte, die göttlichen Kraft- 
äusserungen in der Natur, fcin Specialgott wie Saturn ist 
bei keinem Volke, geschweige in der Urzeit der höchste 
gewesen ; und bei allen Völkern, selbst bei den Wilden Ame- 
rikas hat sich eine mehr oder weniger dunkle Erinnerung 
an den allmächtigen Gott, Schöpfer Himmels und der Erde 
erhalten. Diess ist der El, Eljon, Baal x i. , Dens 0. M., 
Zeus der Vater der Götter und Menschen, der grosse König 
mit seinen 7 Ministern , der Alvatur, jener italische Gott mit 
7 Fingern u. s. w.; nicht aber El -Saturn. Aus dem allen 
erhellt deutlich, dass ich nicht gesagt und behauptet habe, 
Herr Prof. l^v. Movers habe Jehova mit dem heidnischen 
Götzen Jao identificirt; sondern er leite das Judenthum aus dem 
Saturndienste ab und halte es för einen veredelten Saturndienst; 
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und diess liegt dnrch seine ei»:nen oben »ngeffllirtcn besfiinm- 
testen Worte erwiesen vor. 

41. S!io etwas ist in der Mythologie noch nicht dageM'esen. 
Solche 8chlilsse konnten nur ans einer ganzlichen Verkennung 
des A. Test, hervorgehen. Ünzahliche Stellen des Pental euchs 
bezeugen, dass der mosaische Gottesdienst dem Heidenthume viel- 
mehr gerade entgegengetzt war; dass das Gesetz allem Götzen* 
dienste ein Ende machen sollte. Dabei will Rec. keineswegs 
leugnen, dass die Hebräer den Schöpfer auch in der Narur erkannt 
und verehrt haben. Denn darauf beziehen sich der 7armige Leuch- 
ter, die 12 Brote der Panim; allein diese waren nicht Sinnbilder 
von 7 nnd 19 göttlichen Personen, sondern von den Werken eines 
einigen Schöpfers in der Natur, des einigen Herrn aller Natur- 
krafle. Auch standen diese Sinnbilder nicht im Allerheiligsten, 
sondern in der Vorhalle , durch welche man zum Allerheiligsten, 
dem Sinnbilde einer höhern Bedeutung Jehova«, gelangte. 

Herr Prof. Dr. Biovers benutzt 6^. 9 der Antik, diese 
Stelle, um meine Ignoranz zu beweisen, und erzältlt, icii 
habe den Leuchter und Scbaubrottisch ,^tD die Vorhalle des 
Tempels zu Jerusalem gesetzi^^; untcriasst aber die Seite 
meiner Recension anzuführen, wo ich von der Vorhalle 
%hxkz Im Allgemeinen spreche, die an das Aller heiligste 
grenzte. Herr Prof. Dr. Movers hatte vielleicht übersehn, 
dass die Stiftshütte, ausser dem Heiligen, keine hesondere 
Vorhalle (^ngovaov') hatte und der absichtliche Ausdruck 
durch den gemachten Zusatz für den Verstandigen jede Miss- 
deutnng nothwendig ausschloss. 

42. Und gesetzt nun, die Hebräer hätten unter Jehova den Saturn 
verehrt, was hätten sie dann eigentlich angebetet? Nichts An- 
deres als den Azazel; wie sich leicht nachweisen lässt. Azazel, 
wie der Vf. selbst zeigt S. 367, war Typhon-Satnrn. Desshatb 
hiess Persephone ^AttjuM; welche Mörderin des Perseus (Sonne) 
das Haus des Saturn (Wassermann) bezeichnete, worin die Sonne 
im Winter am kürzesten Tage, am Schlüsse des Sternjahres, 
gleichsam umkam Dieser Saturn aber, dem die Alten alles Böse 

. zuschrieben, ^mr der Repräsentant des Urhösen, der Freund der 
Wüsten; wesshalb ihm am Versöhnnngstage der hircus apopom- 
paeus zugeführt wurde. Also den Gewaltigen (Azaz-el), den 
Fürsten dieser Welt, die alte Schlange, würden die Hebräer nach 
obiger Behauptung unter Jehova angebetet haben ! Zu solchen 
Sätzen führen solche Prämissen. Bei jeder andern wissenschaft- 
lichen Untersuchung können leichtfertige Urtheile nicht so bestimmt 

5* 
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nacbgewieflen werden^ in der Mythologie aber koflunt man dabei 
selir bald auf UngereimtheiteD. — 

SL 870 seines Baches leitet Herr Prof. Dr. Movers Azaz- 
el von ly fortis und biN ftbire ab^ obgleich bei ilim die War- 
zelwörter von Azazel, nämlich mj; (der Starke) and ^n z. 
B. in HaSfiAog = ^N'^Dip, wie Herr Prof. Dr. Movers selbst 
annimmt, vorkommen ; und obd^leich ihm möglich gewesen wfire, 
die richtige Etymologie za finden, wenn er sich erinnert hätte, 
dass hn in Zasammensetxangen häufig ^e verliert^). Diese 
wunderliche Ableitung des Verf. wollte ich bei meiner An- 
zeige nicht besonders hervorheben und deutete nur in den 
beiden Worten ^,Oewaltigen (Azaz^eiy^ an, wie der Verf. 
hätte erklären sollen. Diese Schonung macht Herr Prof. Dr. 
Movers sich zu Nutze und legt mir Antik, S, 6 unter, Azaz- 
el, wie er thut, von rj; und ^TN abzuleiten, um dann fort- 
zufiahreu : * 

„Ist die Unwissenheit je so plump hervorgetretea? 
— er (ich) musste, wenn ihm die ersten Elemente 
der Grammatik bekannt waren ^ wissen^ dass in der 
letzten Sylbe ^r des Namens biNiv nicht beliebiger 
Weise ein Vocalbuchstabe eingesetzt werden kann.^^ 
Die blosse Erwähnung meiner beigefügten Uebersetzung 
des Azazel, nämlich „Gewaltigeres würde ausser Zweifel 
gesetzt haben, dass ich Azazel gar nicht , wie er, auf die 
Wurzel Wörter ry fortis und h)tf abire zurfickfiihre; und wohl 
nur eben desshalb enthielt er sich derselben. Man sieht daraus^ 
dass ich Azazel nicht für fortis abiens = Sfindenbock, 
sondern für gewaltige^ furchtbare Macht, oder ähn- 
lich wie Ju\lvx nehme, wozu die gewöhnliche Auslassung 
des i« in bn berechtigt. 

43. Der Inhalt der XVIII Capp. ist kurz folgender. S. 
1 — 66: ,,Verhältni88 der Phönizier nach Abstammung, Sprache, 
ehemaligen Wohnsitzen und zu den übrigen Semiten, besonders 
wegen des bedeutenden Einflusses auf andere Yölker.^^ Die Phö- 
nizier (ursprünglich am rotben Meere in Babylooien, da, wo der 
Gott Oannes aus dem rothen Meere nach Berosus auftauchte, 
wohnhaft) sollen ihre Gottheiten, ihre eigenthümUche Religion 



f) HiUerU Onomasticon, Gesenim Leaeica u. A. fuhren uDzah- 
lige Beispiele an. 
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durch Golonten niid Handelsverbifidniii^n nach CanaaD, Rlßina- 
Sien, die Insein, Aegypten, Griechenlaod u. s. w. gebracht haben, 
und umgekehrt 

Herr Prof. Dr. Movers bemerkt AntikriHk S. 9i za Ca- 
naan: „wie Ifichei^lich^' und ;$• 9: 

;,weiss also nicht^ dHss das Land Canaan im bibli- 
schen Spraehgebranche immer das Land bezeichnet^ 
wo die J'höuizier und die übrigen Stämme der Ca- 
naaniter wohnten.'' 

In diesem Sinne habe ich aber Canaan hier gerade ge- 
nommen und mit Recht nehmen dürfen. Im biblischen Sprach- 
gebraucbe ist Canaan i) gewöhnlich das Land zwischen dem 
Jordan and dem Mittelmeer, mit Inbegriff Phöniziens; und 
da nan die Phönizier, nach der Theorie des Verf», ursprüng- 
lich am rothen Meere in Babylonien wohnten^ von hier ihre 
Götter nach Canaan brachten und von Phönizien aus ihrem 
Culte bei den Juden und Israeliten im Lande Canaan Eingang 
verschafften: so habe ich mich ganz richtig ausgedrückt und 
weiss in der That nicht, wfe Herr Prof. Dr. Movers eine 
L&cherlichkeit darin finden konnte, wofern ihm damals 
gegenwärtig geblieben war, dass das von den Hebräern be- 
wohnte Land „im biblischen Spraehgebranche ^' das Land 
Canaan hiess. Es bleibt daher dabei, dass der Yttt behaup- 
tet, die Phönizier hätten ihre eiscenthümliche Götterlehre 
naefa Canaan u. s. w. verbreitet und die fremden Calte 
mit ihrem Götterwesen verbunden. 

44. Diese ist unwahr, weil die Religionen aUer alten Völker 
auf demselben Naturprincipe beruhten, gleiche Gottheiten und 
Götterclassen enthielten. Die Phönizier, welche nabh Herodot 
früher am (rothen) Meere gewobnt, sind bekanntlich die Israeli- 
ten (Hyksos); das rothe Meer des Oaanes (des alten Weisen) der 
funkelnde Sternhimmel. 

Meinen ersten Einwurf bezeichnet Herr Prof. Dr. Movers 
Antike S. 21 als ein ,^Hirngespinnst von der Identität aller 
Götter und Culte'^ und beruft sich dagegen anf seine Re- 
sultate als ^,sichere constatirte Thatsache^^. Bei so viel 



1) S. Winer biblisches Realwörterbuch //, W5. Haumef Palä- 
stina i8, vergl. Jes. 98 , n. 
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Zuversichtlichkeit ist wahrhaft za bedauern, dass diese „That- 
sache'^ nicht erwiesen wurde und im volllkOmmensten Wider* 
Spruche bleibt und bleiben wird mit der Schrift und den 
flbrigen oben ad No. 86 angeführten Zeugnissen. Die unstatt- 
hafte Weise des Verf., Stellen zu erklären und Combinationen 
zu schmieden, ist hinreichend aufgestellt worden, daher mau 
die folgende Versicherung der AnL a. a« O. selbst beurthei- 
len wird: 

„Und so fertigt er alle meine Untersuchungen ab, 

die ihm, weil er unfähig ist ihnen zu folgen, als 

»„^endlose Combinationen^^'^ erscheinen.^^ 

Herr Prof. Dr. Movers geht aber noch weiter und nennt 

unter Anderm meine Vergleichung der Hyksos (Israeliten) mit 

den vom rothen Meere her gekommenen Phöniziern Antik. S. 9 

einen 

,,£infall, welcher nur im birnverriiekten Kopfe eines 
närrischen Antiquars aufkommen kann'^^ 
dabei hat indessen Herr Prof. Dr. Movers sicher ausser Acht 
gelassen, dass diese unattischen .Bezeichnungen nicht sowohl 
mich, sondern andere Gelehrte z. B. Michaelis ^), und zunSchsl 
jhn selbst treffen. Denn er selbst äussert sich Phoen* S. 
34 dahin: 

„alte Schriftsteller haben sie (die phönizischen Hyksos 
Dyn. XV. XVI. XVII} bekanntlich oft mit den Israeliten 
verwechselt und es ist wenigstens gewiss, dass die 
Zeit des Aufenthaltes derselben in Aegypten mit der 
Herrschaft dieser sogenannten Hyksos zusammenfftUt ; 
sehr wahrscheinlich aber, dass die Einfuhrung und 
Vertreibung jener mit der Herrschaft dieser in 
einem Zusammenhange steht , den auch die Nachrich- 
ten des Pentateuchs genugsam andeuten.^^ 

Ferner ^. €0: 

„palästinensische Syrer, worunter er CBferodotJ die 
Juden versteht (7/> 169 J\'*^ — „deren (der Phönizier) 
Aussage ihn C^erodoi) nur verleiten konnte, dasselbe 
(das Unterlassen der Beschneidung) auch von der ihm 
bekannten Beschneidung der Juden zu halten/^ 



1) Mostdii'hes Recht, 2, Ausg. Th. IV, S. i7. 



Was aber Herr Prof. Dr. Movers selbst hier als möglicfi 
sagiebt^ dass Herodot's Phönizier, welche am rothen Meere 
gewohnt, mit den Israeliten und den Hyksos identisch sind^ 
lasst sich in der That gar nicht in Abrede stellen; nar darf 
man dabei nicht vergessen i dass die Aegypter die Geschichte 
des AaszngH der Israeliten mit Mythen und WillkQhrlichkei- 
ten vermengt und zu ihren Gunsten entstellt haben. Die 
Grfinde für diese Behauptung beruhen auf folgenden unbe- 
strittenen Tbatsachen. Erstens nennt Manetho jene Hyksos 
Fremde, Ringewanderte Qfvnt) und zwar Phönizier ((Pomxfg)^ 
was auch von den aus Canaan (Phunizien) eingewanderten 
Israeliten in Acgypten gilt, und Jo»ephu9, obgleich Mane^ 
tW» Bild von den Hykflos ihm nicht schmeichelhaft seyn 
konnte, erkennt sie ausdrücklich als seine Vorfahren an und 
erzählt, dass sie nach Manetho Jerusniem gebaut habeii. 
Unmöglich kann ein solches Zeugniss ohne weiteres hinweg* 
gelSugnet werden. Nfichstdem ist In Betracht zu ziehen, 
dass, wenn man die phönizischen HirtenfOrsten Aegyptcns 
nicht auf Israel, Joseph, Moses bezieht, die ägyptische Geschichte 
auch nicht ein Wort und ein Bildwerk in Bezug auf eine der 
wichtigsten Begebenheiten des Landes, die Vertreibung eines 
ganzen mächtigen Volksstammes enthalt, welche mit gewaU 
tigen kriegerisehen Scenen verbunden war. Ferner wird 
auf das bestimmteste erzählt, dass diese Hyksos im Jahre 
8082 vor Christus nach Aegypten gekommen wären; und in 
demselberf Jahre kamen , nach mathematischen Zeugnissen, 
auch die Israeliten nach Aegypten. Weiter haben diese 
phönizischen Hyksos nach vielen bekannten Darstellungen auf 
äg3l)tischen Monumenten als Sclaven gelebt, Backsteine ge- 
macht, Kriege geführt und Aehnliches gethan; die Israeliten 
ebenso. Endlich zogen die Israeliten, biblischen und an- 
derweitigen Angaben gemäss, 915 Jahre nach ihrer Ankunft 
d. i. 1867 vor Ch. aus Aegypten nach Palaestina; und Ma^ 
nelho setzt die Vertreibung der Hyksos nach Phönizien un- 
gefähr in dieselbe Zeit, den Anfang der XVIII. Dynastie. 
Will man solche Tbatsachen, deren noch weit mehr erwähnt 
werden könnten, nicht geradehin unberücksichtigt lassen; so 
folgt daraus, dass die phönizischen Hyksos allerdings die Israe- 
liten, und folglich zugleich die Phönizier bei Herodol wa- 
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ren. Der griechische Oeschiehtsflohrdil^r ^) rechnet, wie be- 
kannt ist, nicht blos die Küste Canaaos, sondern auch Nord- 
und Söd-Palaestina, das Reich Jada und das Reich Israel za Phd- 
nizien, da deren Sprachen sich wesentlich niolit unterschie- 
den. Von diesen Phöniziern sagt Herodot im AUgemeinen >)y 
sie w&ren eingewandert und hätten früher am rothenMeere 
gewohnt 3). Die Israeliten in HerodoÜs Phönizien waren eben- 
falls eingewandert nnd hatten früher am rothen Meere ge- 
wohnt. Ferner onterscheidet Herodot ausdrücklich drei Theile 
Phöniziens und drei verschiedene phönizische Völker, nfim- 
lieh die eigentlichen Phönizier, die Syrophönizier und die 
an der Küste wohnenden und Handel treibenden Phönizier, 
von welchen letzteren er erzfihlt, sie allein von diesen wfi-* 
ren nicht beschnitten gewesen 4). Nach der Schrift aber 
wohnten in Uerodol'$ Phönizien ebenfalls drei verschiedene 
Völkerschaften, die Jaden, die mit Syrern vermengten Israe^ 
Uten und die heidnischen Phönizier, welche der Schrift nach 
bekanntlich ebenfalls allein nicht beschnitten waren ^). ' D* 
nun nach Herodot a. a. O. ausser jenen Phöniziern in Palae- 
stina (Jaden und Israeliten) und ausser den Aegyptern, Ae- 
thiopern und Cbichiern, über deren Wohnsitze kein Zweifel 
besteht, es keine beschnittenen Völker überhaupt gab; da 
HerodoV» Phönizien das Reich Juda und Israel mit der Küste 
umfasste; da diese sogenannten Phönizier aus Aegypten ein- 
gewandert waren: so muss doch gewiss zugegeben werden, 
dass Herodot'» Phönizier hauptsfichlich die Hebraeer gew»^ 
sen sind. Hätte Herodot diese nicht zu den Phöntziern ge- 
rechnet, so würden in seiner Geschichte und Beschreibong 
der Völker die Hebräer gänzlich fehlen, was sich bei seiner 
Vollständigkeit, zumal er selbst dort war, nicht mit der 
entferntesten Wahrscheinlichkeit annehmen lässt. Diess Al- 
les hätte Herr Prof. Dr. Movers anderwärts finden, oder 
sich selbst sagen können, ohne zu den wunderlichen Con- 
jecturen seine Zuflucht zu nehmen, dass die heidnischen 



1) Her. VIL 89. J. i06 mit ßaehrs Anmerkungen. 8) /. /. VIL 
89. iL i04. 3) U. 8. Da Herod. II. i04. 36 die Besclmeidiing der 
PhoniTsier (Jaden) und SDyrophönizier ans Aegypten kommen läast, 
so ergiebt sich schon daraus, dass er das rothe Meer in Aegypten 
gemeint habe. 4) //. 104. 5) Ez. .3»^ 30, t Sam. 17, »o. 14, s. 
öi, 4. » Sam, 3, 44. 
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PbQDis&ier 9,in der Zwischenzeit'^ einnial besebiiitftän gewesen 
waren, and dass das rothe Meer, an dessen Kfiste nach Bero^ 
dot die Hanpteinwohner seines Phöniziens früher wohnten, 
jenes rothe Meer gewesen sey, woraus naeh Berqsus ein 
Gott Oannes in Chaldaea und zwar vor der Fluth von Zeit 
zu Zeit emporstieg (Tkoen. S, 4.J Herr Prof. Dr. Movers 
dachte nicht daran , dass dieser Oannes antedilavianisch und 
derselbe Gott war, der nach Sanchunjathon dem Xisuthrus« 
Noah (nicht dem „iunarischen Saturn^Q am 15. Daesius die 
Fluth verkündigte, d. i. am 17. des zweiten Monats nach 
der Genesis, 

45. S. 56 — 86: Die fremden Götter schmolzen mit- den 
phonlzischen zusammen (I) [i)]. 8. 69 ~ 155 : . „Die Religionsschrif- 
ten der Phönizier." Sandhunjathon ist kein Autor, sondern eine 
Sache. Die Schriften dieses angeblichen Zeitgenossen der Semir 
ramis gehören dem Taaut, dem Schreiber, Satums und Letzterer 
ist einerlei mit Hercules Tyrius =s Chon. Desshalb bedeutet 
SayxowM&mv =» San-Ghon-iath : „das ganze Gesetz des Chon." 
Sclmde nur, dass hier wieder Alles ans der Lnfl; gegrüfen ist. 
Denn yx lautete früher nicht noh, sondern ohch oder geh, wie 
dem Vf. die Keilschrift, von der er die Bestätigung seines Sy^ 
stems erwartet, hätte beweisen können. S. des Bec. Alphabeta 
gennina p. 134 ff. 

Herr Prof, Dr. Movers versichert & 8. d. Antik.: 
;,so platzt auch die bei ihm verhaltene Unwissen- 
heit doch immer wieder hervor und sie wird um so 
komischer, da er dabei recht gelehrt zu seyn affectirt'^ 
Aus einer so zuversichtlichen Sprache scheint, liervor- 
zugehu; dass Herr Prof. Dr. Movers wirklich nicht weiss^ 
da9s y% eigentlich und ursprünglich, sogar noch zu Heredofs 
Zeit nicht i^^ sondern y^^^ geh lautete; dass selbst die LXX 
y vor y^ und ;^ nicht U; sondern g sprachen 5 obschon diess 
von vielen filteren und neueren Palaeographen gründlich naeh^ 
gewiesen worden ist'). Als Gegenbeweis bringt Herr Prof. 
Dr. Movers weiter nichts vor^ als: 

„Ist diess nicht zugleich auch blühender Unsinn, 
wie der Berliner sagt^^ 
und weil er nichts besseres zu sagen weiss, mag ihm über- 



1) Vergl. olien J9o, 40. 2f) Vergl. zn den angeführten Zeugnissen 
der Keilschrift: De sonis Uierarum Graecorum Sßi, 999. 664. äl. 
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lassen Ueiben^ gegen O» HeHnann^ die Herrn in Haeereamps 
SyU$ge n. A. wegen solcher Plattheiten sich zu rechtfertigen. 

46. Zweitens lautet X nicht ch, sondern ts; wie schon 
2|^|0Q mm Ztvq (Deus) von HIH lehrt: daher Chon verschieden ist 
von 7CCDM zom (stark), dem ägyptischen Hercules. 

Herr Prof. Dr. Movers hält nach iS. 8. s. Antik, die Ab- 
eitnng des Namens Zwg für ^Jronie'^ nnd ,,Iängst verlachte 
Combination^^ ^ wobei er wenigstens schuldig war, eine bes- 
sere zu geben, oder die achtbaren Gelehrten, welche obige 
Erklärung vertreten, zu widerlegen. Zoega, BarlheleaUj 

R089iy HiUer n. A. leiten das Wort von XCDFtC, XtOC^ 17 
ab und gewiss mit ganz anderem Rechte als von ^Vj ^tv* 

Aegyptisch bedeutet (TtOC (zios) XCDEtC (zois) Gebieter^ 

Herr, und diese Worte sind mit (TAyO (zavo) pass. subie- 
ctus, act. dominus eben so wie mit Dil^ dominari ver-> 
wandt; Zevg und Deus aber bezeichnen eben den Herrn , 
Gebieter. Die neueren Ableitungen z. B. von ^v und ^etv 
haben schon Herodot gegen sich, nach welchem die Namen der 
griechischen Gottheiten grösstentheils aus Aegypten kamen >). 

47. Endlich ist Hercules Tyrios nicht Saturn, son lern Mars. 
Uebrigens bedeutet Taaut, da er elfter Nachkomme des Protogo- 
nos ist, zur Zeit der Flnlh lebte und wie Noah Künste und Wis- 
senscliaflen, das Alphabet, fortpHanzte, zunächst keinen Gott. 

Gegen diesen Satz wird in der Antik, S. IS eingewen- 
det: „dieser Chimäre fehle alte Möglichkeit'^ — und von 
neuem behauptet , dass Taaut dem Thouth oder Hermes ent- 
spreche, dass Philo die Sanehunjathonischen Phönizier fdr 
Götter erklSre, dass namentlich Taaut bei Saneh. 89 h\a 
Gott bezeichnet werde. — Letzteres ist wahr und unwahr 
zugleich; ändert aber meine Behauptung nicht. Taaut — Thöuth 
bei den Phöniziern , Aegyptern und Griechen war nicht blos 
eine Gottheit^ sondern auch eine historische Person; und diess 
sagt schon Plato^). Die Alten haben nicht Menschen an 
sieh zu Göttern gemacht; wohl aber betrachteten sie ausge- 
zeichnete Personen der Vorzeit als eine Manifestation oder 



t) Zoega Obeh »07, Rossi Etymoh 3S8, HiUer Onom> 73. 
8) Her. II. 60. 4. 4S. 8) Phil, T, II. i8. eirt tk &Boq, ikt »cu 
&eioq dfd-i^noq. ' 
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Emanation eines gewissen Gottes^ wie es das oben ange- 
ffihrte Princip mit sicli brachte. So verelirte man in Taant 
nicht den Menschen, sondern die Kraftäasserong eines Got- 
tes and verehrte in seiner Person den Gott, d. h. die göttliche 
Kraft selbst, die in ihm sich offenbart hatte. Alle 11 Vor-* 
eitern dei^ Taaat bis zam Protogonos sind nach Philo and 
Sanchunjathon nicht Götter, sondern Menschen; and diese 
Thatsache hätte Herr Prof. Dr. Movers zaförderst widerlegen 
sollen. Wer freilich nicht begreift, was die Ueberwfiltigang 
des Demaras durch Pontas im Jahr 88 Satarns zwischen 8338 
und 8304 seit Protogonos zu bedeuten habe; nicht sieht, _dasa 
damals Taaat (UfAijea/ievog lov avgavop, rmp ^e<o9 oxpetg KQOfov 
t€ xat ^Jaycnvog xai TO)y Xoutoop, diarvTtmaiv tovg ieQovg tow 
gotx9un9 jaQOMftriQaq* wer darin trotz Zoega^ Warburton and 
vielen Andern nichts von Bachstaben -Erfindung^ sondern mit 
Ungeziefern bemalte Belyte findet; wer trotz dem Coran 
(Siara 6ZJ, trotz dem Aposiei Judas (v, 14)^ trotz Jo»ephu$ 
and vielen Andern nichts davon wissen will, dass Künste and 
Wissenschaften bei der Floth durch Noah and seine Nach- 
kommen fortgepflanzt worden sind^); wer historische Ueber- 
lieferangen, wie die von den 11 Nachkommen des Protogo- 
nos» von den ersten Dynastien in ManetMs erstem Boche 
Q. 8. w. ffir völlig grundlos hSlt; die Erfinder oder Er- 
halter des Alphabetes Taaat , Xisathros, Kadmas zar Him- 
melsschlange macht: der erscheint allerdings vorzugsweise 
berechtigt, von „Chimären^' za sprechen, „deocD alle Mög- 
lichkeit fehle.'^ 

48. S. 116—147: „Der Philonische Sanchonjathon.^' Der 
Yf. von Sanchmijathons Schriften ist Philo BybUns; wobei er ein 
Hermetisches Buch der Aegjrpter benaüet (!)• 9ein Werk isl 
keine Gresobichte, sondern eine Mythologie nach Euhemerus* 
Sieh da, dieselbe Kritik, die Moses dem Pentateuch absprach, 
weil man die Namen Jehova und Eiohim nicht zu erklären wusste. 
S. 148 — 168: „Allgemeine Ansicht der phdnizischen Religion.*' 
Ihre Götter haben NaturkrSfte bedeatet. Schade, dass diese Na- 
tur fast gänzlich den Himmel und das Menschenleben ausgeschlos- 
sen haben soll. Hätte der Vf. alle Naturerscheinungen in Raum 
und Zeit zusammen genommen und nach Anleitung der Alten in 
Classen gebracht, so würde er das wahre Princip der Mytholo- 



1) Vergl. Plato Phaeär. Ul. 97 i. 
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gle geftmden und anf ganz andere Resultate gekommen sein. 
IiichfSther, fressendes Feaer, Lingam u. s. w. sind nie und nir- 
gends zu Gittern erhoben worden. 

Letztere Bemerkang nennt Herr Prof. Dr. Movers Aniik. 
S, 88: ^^geflissentlich entstellt und verdreht^^ ond behaup- 
tet : ,,er habe das Symbol der syrischen Göttin, den Lüi- 
gam nicht zum Gotte gemacht.^^ Wenn nun aber die Al- 
ten solchen Dingen, wie Lichtfither, fressendes Feaer, Lin- 
gam eigene Bildsfialen , Tempel, Priester^ Feste geweiht 
hätten: wdrde diess nicht heissen, sie zu Göttern erheben, 
zumal wenn man dieselben sogar unter diesen Namen ver- 
ehrt hätte? Uebrigens ist ),den Lingam — zum Gotte 
machen^' keineswegs gleichbedeutend mit „Lingam zum 
Gott erheben'^ d.h. göttlich verehren; und ich habe nicht 
gesagt, „zu Göttern gemacht worden ^% sondern diess 
ist nur eine Erfindung der Atdikritik für solche , die meine 
Rec. nicht bei der Hand haben. Um aber die Wahrheit der 
letztgedachten von mir wirklich gebrauchten Worte zu prfi- 
fen^ lese man, was der Verf. Phoen, S, 698 sagt: 

,^Der Name der syrischen Göttin (^Adar-gad c=s 
Tiratha = /«a^^} bedeutet schwerlich etwas an- 
deres, als Yoni, Cteis oder pndendnm muliebre^^; 
femer das. S, 696: 

„Die babylonischen m^ noD^ die Hätten der Töch- 
ter^ der Mädchen^ welche neben andern Stamm- und 
• Nationalgottheiten der nach Samarien verpflanzten 
oberasiatischen Völkerschaften als Idole bezeichnet 
werden, die in den Sacellis des altisraelitischen Cul- 
tus als Hauptgottheit von den deportirten Baby- 
loniern aufgestellt seyen. Wörtlich heisst es: invo- 
lucra oder auch secreta mulierum^^; 
weiter das. 8. 824: 

^^ wogegen früher El, dann Jehova das fres- 
sende Feuerelement, oder Moloch im Cnite der ab- 
göttischen Israeliten gewesen war'^; 
desgleichen das, 8^817: 

„Dieser Moloch ist der alte Feuergott der chal- 
däisch- assyrischen Religion^ eine Personification 
des fressenden Feuerelementes^'; 
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oder das. S, 402: 

„Kommt Hercules — in ConiuucUon mit der Per* 

sonificatiön des weiblichen Feaers oder Tanais;^^ 

und man wird sich überzeugen, dass Herr Prof. Dr« Movers 

allerdings die genannten Gegenstände zu Göttern erhoben^ ja 

sogar zu „Göttern gemacht'^ hat. 

49. S. 169-190: „Baal and Baallm.^* 81e bedeaten nieht, 
wie man biaher allgemein geglaubt, die verrchiedenen grosaea 
Gottbeiten, sondern . einen und denselben Grott in verschied. Rück- 
sichten. Was sind denn aber dann Baalim; etwa die DistinctiTa 
dieses Gottes?. Bezeichnen nicht auch die Griechen and Rffmer 
verschiedene Gottheiten mit gleichen Namen, denen sie nöthigen- 
fiüls Distinctiva hinznsetzen, oder andere Eltern, Wohnsitze a. s. w* 
.geben? S. 189^858: „Adonis.^' Dieser Name soll aUe Gott- 
heiten, besonders die Jahressonne, auch Frühlingssonne, aaoh 
Herbstsonne bedeuten. Daher habe man 3 Adonisfeste gefeiert, 
eines gegen Ausgang des Frühlings, das andere im Herbste ge- 
gen die Herbstäqninoctien (sie!), eines zu Bnde des Jahres. Ba 
Adonis am S8. Sept gestorben and 7 Tage betrauert werden, so 
falle sein Fest auf den 1. TIsohri. Das Thaninos-Adonisfest sei 
im Sept. gehalten worden. Diess ist fast AUes unrichtig. Solche 
Unbestimmtheiten haben die Alten nie gehegt. 

Gegen diese und die folgenden Nummern hat Herr Prof« 
Dr. Movers <S. 18' d. Antik, acht Bemerkungen zu machen 
und stQtzt sich auf ,,voll wichtige Gründe^^ und ,^Thatsachen, 
welche auf den zuverlässigsten 'Zeugnissen beruhen/^ Bei 
dieser Gelegenheit werden meine Worte citirt, jedoch ohne 
das: „sic!^' und unter Verwandlung der „Herbstäquinoctien^^ 
in Aequinoctien , so dass der Leser glauben muss, ich selbst 
sey so unwissend, „von Uerbstäqninoctien im Herbste'^ 
sprechen zu können, da doch bekanntlich der Herbst nur ein 
Aequinoctinm hat. Die acht Grfinde des Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers sind aber folgende: 

,, Erstens strafe ich ihn der Lüge und der Frech- 
heit; da Alles^ was ich behauptet, — dnrch die evi- 
dentesten Zeugnisse des Alterthums erhärtet ist.^' 
Den „Erhärtungen" des Verf. ist bereits ihr Recht wi- 
derfahren ; man lese sie selbst nach und man wird sich überzeu- 
gen, dass es falsche Interpretationen^ falsche Combinationen 
und Willkührlichkeiten sind. Oder, ft-age ich, ist es möglich 
und logisch denkbar | es könne „Erhärtungen^^ dafür geben; 
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dass ein und derselbe Gott „ Jahressonne , Fröhiingssonne, 
Herbstsonne'S zugleich aber auch der Erdkreis ,,Esmnii^^ 
(nach Herrn Prof. Dr. Movers Fhoen, 226 der Himmelsraum), 
sogar ,,DioDy8us^ Mars und Lucifer^^ gewesen, wie der 
Verf. S. 2ii. 288. 212, 284 seines Buches ,,diirch die evi- 
dentesten Zeugnisse des Alterthums erhärtet hat.^^ Wenn 
solche absolute Widersinnigkeiten dem Herrn Prof. Dr. Mo- 
vers ganz natfirlich scheinen und ihm „allgemein anerkannte 
Thatsachen^' sind; so gestehe ich offen, dass mein Verstand 
nicht so weit reicht, derartiges zu begreifen , und erkläre mir. 
daraus seine Versicherung: 

„er könne mich in jedem Urtheile über sein 
Buch überfuhren, dass ich entweder meine Unwissen- 
heit, oder Unsinn und Lüge ausspreche.'^ 
Die Beweisführung, dass Adon mit Esmun gleich sey, 
weil ersterer ^) wie Esmun ') die Schaafe weidet, auch Jüger 
ist') — geht weit Ober mein Fassungsvermögen, zumal ich 
der Meinung war und noch jetzt bin, dass der Orient den 
Namen Adon, d. h. Herr auf verschiedene Gottheiten unter 
Umstanden habe beziehen können. Herr Prof. Dr. Movers 
fährt fort: 

„Zweitens bezüchtige ich ihn der Unwahrheit, 
dass er mir in den Mund legt^ ein Adonisfest sey am 
Ende des Jahren, ausser den in den Herbstaequino- 
ctien, gefeiert." 

Zu meiner Rechtfertigung habe ich mich nur auf das zu 
beziehen, was der Verf. Phoen. S, 211 sagt^ in seiner Aniik. 
aber vergessen zu haben scheint: 

„dass zwei, ja drei verschiedene Adonisfeste 
gefeiert wurden ; die ersten gegen Anfang des Früh- 
lings, die andern im Herbste und diese, wenigstens 
in jüngerer Zeit, am Ende des Jahres.^^ — „So er- 
giebt sich daraus eine mehrfache Auflassung der Idee 
des Adonis und zwar zuerst als einer Frühlings- 
gottheit — dann als eines herbstlichen Gottes, des- 
sen Wirksamkeit mit dem Anfange des Winters auf- 



1) Virg. Ecl. X. iS. 2} Phot S6». B) ürph. LVL 7. 
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hört^ endlich als einer Jahresgottheit ^ die mit dem 

Ausgange des alten Jahres stirbt/^ 
Waren nun nach seiner obigen Behanptong die Adonien 
im Herbste und die am ^^Ende des syrischen Jahres im 
Herbste^^ znsammengefallen, so würde es nicht drei^ wie 
er doch ausdrücklich sagt, sondern nur zwei Adonisfeste 
gegeben haben. Herr Prof. Dr. Movers fShrt fort: 

,9 Drittens nenne ich ihn einen Falsarius, weil 

er — den unbestimmten Gottesbegriff obenan 

stellt." 

Der Herr Verf. hatte wohl vergessen, dass er selbst 
Phoen. S. 194 „den unbestimmten Gottesbegriff obenan 
stellt^^ und unter den Bedeutungen des Adonis zuerst 
und vor den übrigen von mir angezeigten die folgende 
aufstellt : 

9, Adonis ist nicht Eigenname einer Gottheit, 
sondern wurde allen gleichmSssig gegeben/^ 
Von meiner Seite ist mithin durchaus kein Falsum be* 
gangen worden. In Bezug auf die übrigen angeblichen Be- 
deutungen des Adonis setzt Antik. S. 19 hinzu: 

^,wie wenig er (der Eecensent) aber Recht gegen 

micli behält, lehren die von ihm unverschämter Weise 

abgeläugneten Zeugnisse , denen ich zum Ueberfluss 

noch zwei andere beifügen will: Auson. Epigr.XXX* 

Martian. Capella de nupt. pkUoL l IL p. 64." 

Letzteres ist wieder ein falsches Citat, da es p. 48 Orot. 

heissen muss, wo allein die bezügliche Stelle von Adonis 

steht. Diese Stelle ist übrigens in der Antik, nicht zuerst^ 

sondern schon Phoen. S. 266 ebenfalls unter p. 64 citirt und 

mit Weglassung von Hauptsachen abgeschrieben worden. 

Beide Stellen beweisen jedoch nicht das Mindeste für die 

Ansicht des Verf., sondern sprechen, wie schon oben No. 17 

gezeigt worden, vom gnolstischen Christus, den man als eine 

neue Soni\e des Menschengeschlechtes betrachtete und mit 

Adonis, der im VTintersolstitlum gebornen Sonne verglich. 

Herr Prof. Dr. Movers führt fort : 

,, Viertens mache ich ihm verdienter Weise nun 
zum zweiten Male den Vorwurf der weniger als schü- 
lerhaften Kenntniss der orientalischen Sprachen^ da 
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er nicht einmal die Schreibart des syrischen Monats 
und die ersten Regeln der Grammatik kennt/^ 

Diese Artigkeit trilft die llerreD Prof. IdekTy Buxtorf, 
die IdXX und iilinliche Ignoranten ^ welche ebenfalis Tham- 
mns^ Bafifiovg baobstaMren. So schreibt man nSmliohy um 
nifAt T und u mit einander zu veiwecliseln. Setzt man ffir 
T ein Zy wie Herr Prof. Dr. Movers that^ so mnss 2t durch tz 
ansgedrfiefet werden, welches falsch ist. 

AG. Wer wird Thammas nicht Ton DD, sondern TDJ tren- 
nen ^ scheiden, ableiten! 

Herr Prof. Dr. Movers nimmt diese kurze Bemerkung, 
wobei die lächerliche Verwandlang des Radicalbacbstaben n 
von TtDt\ in. ein Praflxum blos angedeutet werden sollte, für 
eine Frage und antwortet: 

I 
I 

9^ur derjenige 9 welcher die Schreibart des Na- ; 

mens wn nicht kennt und so unwissend ist^ dass er , 

wie Herr S.^ uz Ti in der letzten Sylbe für die En- , 

dsn^ des lateinischen Neminativus der zweiten De-* ] 

clination hält.^^ j 

Herr Prof. Dr. Movers irrt sich. Thammus leite ich* von i 
DM und einem andern Wörtchen (Tj<), was andere Leser schon i 
erkannt haben werden^ ab ; wonach das Ganze ,;heilige Glnth^' | 
oder ,,reines Lichtwesen'^ bedeutet; und diess ist eben der | 
Sonnengott Thammus, den der Verf. sogar zum Lucifer, Mars, 
Bsmun^ Dionysus machte. Natürlich dachte Herr Prof. Dr. 
Movers nicht daran, dass der Gott Thammus auf den Monat 
gleichen Namens, und dieser auf die Sonne sich bezieht^ so 
wie dass die Alten selbst Thammus nicht von TD^ schnei- 
den ableiten, sondern den ersten Buchstaben für radical neh* 
men, da sie abstrusus, occultus Obersetzen, welches 

mit 80M c= OAM = DIO occludere zusammenhangt, i) 

• 

51. Uieser Gott Adonis - Thammus ist, wie der Vf. aus d 
Monaten auf eine sichere Weise hätte finden kOonen-, nichts Au- 
deres als Jupiter mit seinem Ducatus, mit seinem Monate, sei- , 
nem Zeichen, seiner Jahreszeit (Herbst) u. s. w. 



1) Rossi Etynwl. Aeg. p. 09. 
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Za diesen Worten bemerkt Herr Prof. Dr. Movers Aniik. 

^ySechstens bezeichne ich ihn zum zweiten Maie 
als einen Charlatan^ der in seinem astrologischen Ho- 
CQspocus den Adonis zum Jupiter, utid seinen Ducatus^ 
den Himmelsgott Esmun, zur Erde machen will/^ 
Der Herr Verf. muss bierbsi g&nzlich ausser Acht ge- 
lassen haben y was er Phon. S. 164 aus Diodor abschrieb^ 
dass die xvQiot tm ^atov d. b. die ZwdlfgOtter jeder einem 
Zeichen des Thierkrelses uüd dem ihm entsprechenden Monate 
vorstanden ; und hat offenbar übersehn , dass der Monat des 
Jupiter -Sol') Thammus hiess, dass die Vnlgate den Gott 
gleichen Namens durch Adonis übersetzt, dass sogar Thumis 
\ind Tom bei den Alten die Namen der Sonne als Decan 
sind 3), dass endlich Herr Prof. Dr. Movers selbst an mehrern 
Stellen Adtonis für den Sonnengott erklfirt. Letzterer heisst 
aber unter den ZwOlfgdttern : Jupiter, nach ManüiuSy nach den 
aiien Calendarien und andern Zeugnissen, die dem Herrn Prof<» 
Dr. Movers nichts als ,, astrologischer Hocuspocus'^ sind. 
Im Uebrigen ist schon oben zu No. iß und d^ gezeigt wor- 
den, wie CicerOy verglichen mit JV. jD. H, 62^ Clemens o. A« 
in Uebereinstimmung mit den Monumenten^ Esmun nicht zum 
Himmelsgott, sondern zum 8. Cabir und Sohne Siducs, zur 
Erde machen. 

58. Hätte der Verf. etwas tiefer geblickt, so würde er leicht 

gefanden haben , dass der Tod Thammiui'y nach Akech. 8. am 5. 

.« des 6. Monats gefeiert, genau auf den Tag, wo die Sonne in's 

Wintersolstitium trat and gleichsam starb , auf den 89. Dec. fiel. 

Daher sein Fest annuo carsu completo, nicht an anbestimmten 

^ Tagen. 

Hierzu trägt Herr Prof. Dr. Movers kein Bedenken sich 
in folgender Weise zu äussern: 

^,Fünftens nenne ich ihn einen unwissenden 

'•^ Charlatan, der glauben machen will, dass der sechste 

^ Mond (^Elul}^ welcher dem September entspricht^ 

nach hebräischer Zeitrechnung demDecember 

gleich seyn könne.^^ 



1} Seine „fiinfte" Bemerkang folgt weiter uaten. S8) ManÜ. i?o^ 
A. ^n, Aeg. is. 8) Näher nachgewiesen in Aitronom. Aeg* 94. 
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Jedermaiin «ieht, das9 der Verf. seioe Combinationen 
aiid Resultate als anableugbare Thatsachen mir entgegenstellt; 
denn ich habe weder vom p^Monat EluF^ noch von seiner 
y, hebräischen Zeitrechnung'^ gesprochea, und überlasse es 
dem Leser^ solche Voreiligkeit zu beurtheilen. Die letzte von 
den oben gedachten Beroerkangen lautet S. 19 d. Antik. : 

9^ Achtens wird er der Gedankenlosigkeit über- 
fuhrt , da er das aitö meinem Buche erborgte ammo 
cursu completo bei Amman von dem Ausgange des 
römischen Jahres deutet^ da von mir evident dar- 
getban ist^ dass die Worte auf das Ende des syrischen 
Jahres sich beziehn/' d. h. ^/im Herbste gegen die 
Herbstaequinoctien/^ 

Keineswegs habe ich das annuo cursu eompielo und die 
damit verbundene Todesfeier des Sonnengottes Adonis auf 
den Ausgang des römischen Jahres , vielmehr auf den des 
astronomischen Sonnenjahres gedeutet und überlasse es Andern 
zu bedenken y ob ein astronomisches Fest, wie der Tod des 
Sonnengottes im Wintersolstitinmy nicht dem astronomi- 
schen^ sondern dem bfirgerlichen Jahre gemäss^ um die 
Zeit des Herbstaequinoctium's, habe gefeiert werden können. 
Was aber die evidenten Beweise dafür im Buche selbst 
anlangt, so sind dieselben von gleichem Werthe mit seinen 
übrigen abentheuerlichen Hypothesen. So z. B. S,206 des Buches 
sagt der Verf., dass das Thammusfest ,,identisch^^ sey mit der 
l^rauer zu Hadad-Rimmon Zaeh. i2j iO; ferner ebendas, 
S. 198: 

,,Ein Sonn^n^tt Hadad mit dem Granatapfel 
(11^1.3 ^^^^ ^her natürlich nnr die Sonne des 
Spätsommers seyn'^; 
nnd aus diesen willkOhrlichen, mit nichts unterstützten Vor- 
aussetzungen schliesst der Verf., dass das Thammusfest in 
die Zeit der Granatfrüchte fiel, nämlich in den Herbst, ohne 
anch nur zu bedenken, dass diese Früchte im Oriente schon 
im Sommer reifen und solchemnach sein eigner Grund nicht 
passt. Bin anderer von diesen evidenten Beweisen ist fol- 
gender: NtLchAmmian fand das Adonisfest statt annuo cursu 
completo 'y und Julian, der im Herbste nach Syrien kam und 
den ganzen Winter über dort tlieb , wohnte dem F^ste bei. 
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Darans wird i^eschlosseo ^ das Fest sey noch im Herbste ge- 
feiert worden and der römische Schriftsteller habe das anntw 
cunu completo nicht auf sdnen vaterlftndischen Calender, 
sondern auf die syrischen Monate bezogen ! Allein auch ab- 
gesehen von diesen Uebereilangen dfirfte iLein ruhiger und 
wahrheitsliebender Forscher dem Verf. einrSamen, dass die 
nlten Völker den Tod der Sonne nicht im Wintersolstilium 
am kfirzesten Tage, ja nicht einmal an festen and bestimmten 
Tagen, sondern ,,zu verschiedenen Zeiten des Jahres, an 
dem einen Orte im Spfttherbste, an dem andern im An- 
fange des St)mmers^'^ za Byblos ^,am eine etwas spätere 
Zeitf^; anderswo ^im Juni^^; „eben an keinem bestimmten 
Tage, aber doch an verschiedenen Orten gegen das Ende 
des Friihlings^ oder im Anfange des Sommers'^ gefeiert 
haben, als ob etwa die Sonne im Frabjahre, oder Sommer, 
oder Herbste in denAcheron fahre, wie Tkeoerit von ihr mgt^). 

53. Adonis gar zam Eschmun (Erde), Dionysos, Mars, La- 
cifer machen, kann nur in einer solchen Mythologie vorkooMnen. 

Diese Bescbaldignng fertigt Herr Prof. Dr. Movers a. a. 
O. mit der Aeusserang ab : 

^Siebentens klage ich iba der Lüge und Ver- 
länmdang ab — da ich die Stellen der alten Schrift- 
'Sleller angefahrt — ond da idh eine mathmaassliche 
Cmibination mit Esman — erwiesen habe.^^ 
Um diesen Aasfall and die demselben an Grude liegende 
Ueberhebang za würdigen, darf man nar ^ie bereits ad 
iV«. 49 bespfroebenen y,ansdriicklicfa befaaaptenden Stellen^^ 
und 9,mathmaassllcheft €ombinationen*^ (fJPAon. S. 284J noch- 
mals vergleichen and sich anbefangeo die Fri^ vorigen, 
ob solche Stellen flar Adonis „Identität oder «ynkretistische 
Venschmelznffig mit Dionjaos und Mars** ja sogar mit 
,,B0miiii^^ «nd ^,Yent!tS^< und andern Gottheiten das Mindeste 
beweisen y oder beweisen können, ^s ist unmöglich, dass in 
irgend einer alten RelJ|gion jder Somne^gott mit so verschie- 
denen Wesen wie Venös and Aode u einer einzigen Gottheit 
vasabnoleea sey; oder Mrfen wir Adenis and Esmon blos 



1) Theoer. IdyU, UI. Schol. 

6* 
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desflhalb ideotificiren, weil beide Jüger and Hirten gewesen 
seyn sollen? Ist Adonis, weil er wie Venus androgyn ge* 
dacht wurde, desshalb mit ihr gleich? Solches aber sind die 
Stellen und Combinationen , welche beweisen sollen, dass 
Adonis ,ydie Begriffe aller andern Gottheiten in sich ver* 
einigt'^ habe. Qerr Prof. Dr. Movers versichert Antik, S. 19: 
^^Er wolle nur beispielsweise an dieser Stelle zeigen, 
wie er den Rec. in jedem Urtheile über sein Buch über- 
fuhren könne, dass er entweder seine Unwissenheit oder 
Unsinn und Lfige ausspreche'* ^ indessen hätte derselbe besser 
getban, eine andere Stelle meiner Anzeige zu wählen, um dem 
Vorwurfe zu begegnen^ dass sein Buch fast lauter Verirrungcn 

enthalte. 

54. Was den Gebrauch anlangt, 70 Tage nm die Todten zii 
trauern, so ist er nicht so dunkel als der Vf. glaubt. Die Alten 
theilten die Zeichen des Thierkreises unter andern auch in Decu- 
rien und demnach den Monat in 3 Wochen zu 10 Tagen ein, 
welche auch wirklich vorkommen. Die Heiligkeit der Zahl 7 
ist bekannt und die Alten hatten nicht bloss eine Hebdomas von 
Tagen, sondern auch von Jahren, Monaten, Wochen. Eine solche 
Hebdomas von zehntägigen Wochen war der Zeitraum von 70 Tagen. 
Auch die so oft vorkommende cyclische Zahl 40 erklärt sich da- 
her. Vier Zeiten zu einem Ganzen vereint finden sich vorgebil- 
det in den 4 Tageszeiten, 4 Mondvierteln, 4 Wochen des Mond- 
monats, 4 Jahreszeiten. JBine solche Tetras von zehntägigen 
Wochen (Jahren) bildete den Cyclus von 40 Tagen (Jahren). 
S. 254-381: „El, Bei, Belitan oder Saturnus.'' Allerdings sagt 
Photins, El, Bei, Bolitan waren Zunamen (eTrovofiia^ovai) des Kro- 
no0 gewesen; folgt denn aber daraus, dass kein anderer Gott 
durch dasselbe Appellativum hätte angedeutet werden dürfen? 
Durfte man nur Saturn : Gewaltiger (El) , oder Fürst (Bei) nen- 
nen? Falsch sind daher die Folgerungen, der Hebräergott sei 
Saturn gewesen^ ihm habe man die Burg in Babel gebaut; Saturn, 
nicht Zeus, sei der Herr der Götter und das geistige Lebens- 
princip; er, der Beelzebub, der Schöpfer der Welt. Allerdings 
werden dem Saturn nicht lauter böse Dinge zugeschrieben^ aus- 
serdem aber doch nur solche, die seinen übrigen Eigenschaften 
entsprachen, und gleichartige Dinge, z. B. Zeiträume, Zodiacal- 
segmente. S. 922 — 3S4: „Moloch und die verwandten Feuer- 
götter." Hierher werden gerechnet Camosch der Moabiter, Dio- 
nysos der Araber (Orotal), Hercules, Baal-Hamman, Apollo C^io- 
mäus u. A. Sie Alle sollen aus Oberasien, dem Sitze des Feoer- 
dienstes, gekommen sein (!). Jener Caltns der Parsen ist ja 
aber viel junger. 
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Lefxteres nennt Antik. S. 9: 

^•wahre Kleinigkeiten in diesem Wüste von Uosinn 
und Unwissenheit ^^^ da Rec. ^^trotz den zahlreicbeo 
Stellen des A. T., der Classiker and der Kirchen- 
väter den Feiierdienst aus dem Jüngern Parsismiis 
herleite.*' 

Bei alle dem kann man sich leicht filierzeogen^ dass in 
allen den Stellen, auf welche sieh Herr Prof. Dr. Movers 
bemft, nicht die Rede ist vom ^^Feaerdienste^S d, h. von 
einer besondern Verehrung des Feaers an sich, nicht von 
einem Ursitze des Feuerdienstes, nicht von Verbreitung von 
^^Feuergottheiten^^ aas Oberasien: sondern nar von Gotthei- 
ten, za derem Bereiche (ducatas) das Feaer gehörte , wie 
Moloch, Mars n. A. Mit keiner Sylbe redet die Bibel von 
einer nationalen Fenerverehmng, wie bei den Parsen; and 
thSte sie diess. so wflrde sie im vollkommensten Widersprach 
mit sich selbst und mit andern Ueberlieferangen stehen, wonach 
man flberall bald nach Babel ganz andere Dinge göttlich ver- 
ehrt hat. Wenn SUius Illj 80 erzählt, im Tempel des tyrischen 
Hercules habe ein ewiges Fener gebrannt , so hfitte Herr Prof. 
Dr. Movers Ph. S» 401 nicht daraus schliessen sollen, Her- 
cules sey der ,,Feaergott Moloch^^ gewesen, sondern nur, 
dass das Feuer zum Bereiche dieses Gottes gehört habe, wie 
der Adler zum Ducatus des Jupiter, die Eule der Minerva 
a. s. w. Mit demselben Argumente hatte. Herr Prof. Dr. 
Movers beweisen können, dass das ^,ewige Feuer^^ der Vesta 
dieselbe zur Feuergöttin mache; und dennoch erröthet 
derselbe nicht, „von Unsinn ond Unwissenheit^^ zu sprechen. 

55. Sind ilbrigens etwa Vnlcan, Yesfa, Mars, Helios diese^-« 
ben Gottheiten, well in ihrem Culte das Feuer vorkommt? Das« 
Hamman neben Hercules Tyrius nicht wieder Hercules, sondern 
Vnican bedeutet, konnte recht leicht begrilTen werden. Arnos 
.% ^. übersetzt der Vf.: ,,1hr trüget die Hülle eures Melech 
und den Kijun (Träger!) eurer Bilder $*< wo Hülle eine Capelle 
wie die Bundeslade (0 gewesen sein soll. War denn aus Abar- 
banel nicht bekannt^ daüs Satnrns Hans (Fische) von den abgötti- 
schen Hebräern als Schutzgott verehrt wurde? Kinn (Saturn) 
als Schutzgott (D^S) der Hebräer im AHgemeinen, speeiell sein 
Haas (nD>D) als deren König. 
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Herr Prof. Dr. Movers nmchi irfoh AuHk. S. 6 das Ver- 
gnOgeOy aus dem sichtlichen Druckfehler DD^D für DDID meine 
,,Unbekaontschaft mit der Etymologie und mit den ersten 
Elementen der Grammatik/^ zu folgern, indem er hinzusetzt: 
,^aas Arnos 6^ 26 schreibt er niJ^D! — nicht zu wis- 
sen^ dass ni3D — die Einsetzung eines Vocalbuchsta- 
ben ■— (vor dem Dagesch) nicht leidet/^ 
Keineswegs airer habe Ich obiges Wort aas Arnos (tDDp3 
gemusmea, sondern, wie Herr Pref. Dr. Movers weiter unten 
S^ »89 des Beperisrnm» (jetzt JVb. 8S) ond & M6 des Ee^ 
pertoriums QjetabtNe. 64) sehen konnte , aas » Me^. XVII^ 9B 
(nDp3* Letztere Punctation halte ich för riefatiger md schrieb 
dessbalb absichlich T)^D)Ü (pleae) ffilff nl3p^ damit ea nicht 
Biit ni^D verwechselt werde; der Correelor aber, da t und ^ 
anf Cerrectarbogen sehwer s« unterseheidfen sind, Hess ^ statt 
Y stehen« Gesetzt nun aber aoeh, ich hfitte rvi3p iait We^- 
lassuDg der Vocale pleno HD^D sehreibeo wollen ; weiss denn 
Herr Prof. Dr* Movers als Orientalist nicht, was in Oeseniius 
Lehrgebäude der hebrämhen Sprache S,ßi 7M lesen ist^ and 
h&tte er nicht wetalgethan, bevor ef von Unbekanntsch&ft 
sprach, eine Grammatik nachzosehn? 

66. Dieser Moloch war nachdem Vf. das reine FenerelementC!) 
und zwar da» männliche; Tanais - Artemis - Melechet das weib- 
liche (!). Ihm, als dem Azazel, warde der Sündenbock zageführtO)* 
8. 365—414: ,^aal und Heracles als Moloch'^ Der Feoerdienat 
soll mit dem Baalcult seit Hieram verschmolzen sein. Seit der 
Zeit erscheint Hercules als Baal -Moloch; der tyrische Hercules als 
der solarische Hercules, der poniscbe als Satnrn-Molocii u. s. w. (!)• 
Herr Prof. Dr. Movers macht za mdnen Wortmi: 

,^er Feoerdienst soll seit Hiram mit dem Baalculte verschmetzeA 
seyn. Seit der Zeit erscheint Hercules als Baal-Moloch^' 

folgende Bemerkangen: 

j^vne in aller Welt kommt Herr S. darauf? Davon 
steht ja kein einziges Wort in der ganzen Abhand- 
lung!'^ — yy würde gefunden haben , dass ich wohl den 
Sonnencult; nicht aber den Feuerdienst des tyrischen 
Gottes aus Hirams Zeit ableite/' 
Unmöglich kann Herr Prof. Dr. Movers mich hier absicht- 
lich und freiwillig missverstaDden haben; es Mrärde sonst keine 
Worte geben^ um in diesem FaHe sein Benehmen hinreicfiend 
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Kti beseiobnen. In den zvaächtt torlrargeheiideii Worten meiner 
Rec. referire ich, dass der Verf. Moloch ffir äM ^^Peoerele- 
ment'^ hfilt, aod sage nun, dass seiner Analcht nach 
dieser Feaerdienat mit dem Bni^IcQlte seit Hiravii verschmol- 
zen sey. Dieaa aber sagt Herr Prof. Dr« M^v^ra wirklich 
aod nit deatlichen Worten in der Stelle seines Bnekeo iSL M5: 

^^Baal, Beltts minor ist der Sonnengott^ 
Darauf fragt derselbe: 

^seit wana der tyrische Gott aU SQl-Bdaa zuerst 
bedtanat werde.^^ 

Die Antwort Mgt aaf derselben ;$. 3M, wo ans JdM- 
phus^ jedoch in der Weise des Terf.^ geschlossen wird, dass 
diess ;,seit König Hiram^^ geschehen sey. Wie konnte daher 
Herr Prof. Dr. Movers in Abrede stellen wollen, behauptet zu 
haben, dass der Feaerdienst seit Hiram mit dem Baaleolte 
versebmoljsen seyf Dass der tyrische Hercales ,,Fenergott^^ 
gewesen, war von ihm schon yorher aHsführlioh beaproehen 
worden und wird anten Phon. S. 40i nochmals aasdrfloklich 
gesagt Demnach hatte ich also tm referlren, das« der Verf. 
die VerselMnely^ng des Feqerdienstes vom lyrischen Hercu- 
les mit dem Baalcnltedes Sonnengottes Bolus minor in die Eeit 
Hirams setze. Was widerfahr nun dem Herrn Prof. Dr. Meiers? 
Br glaubt oder giebt vor zu glauben, ich habe den B am I eul t Mr 
Fenerdlenst gehalten und demgernftss nicht die Verdichniel« . 
znng des Sonoencnltes, sondern die des Feuerdloustes 
mit dem tyrischen Feuergott in Hirams fiQeit gesetzt. So legt er 
meinen Worten den ISeherliehen Sinn unter t Der Feuerdienst 
versobmolz mit dem Fevercnlt des tyrisclieu Hercules aeil 

Hiram; wovon auch nicht ein Wort in meiner Rec^ steht. ^ 
57. S. 41A-^A0: „Hercules alaGlion oder Bel^Satura.^' Solchen« 
Combinationeii ist Alles möglich, ^Seqs, dem durch Typhon die» 
Nerven ansgescbnitten werden, ist „sicher der j^höniz. S^t^rn^' (I). 
Die 12 Arbeiten des Hercules beziehen sich nicht auf die 19 T^ei- 
chen des'Thierkreises, sondern andere Typhonische (!) Sternbil- 
der, wobei Sirius den Cerberus der Unterwelt bedeatet^ Aach 
ist Hercules nicht Sonnen sondern die höohsta Oettheil^ welche 
die der WeUordnung widerstrebenden Eleinente bezwingt Der 
erymantische Eber ist z. B. nichts als der Samum, und dieser 
der Antäus (!). Dem Antäus wird ja aber nicht lunsonst eine 
Länge von OORUen zugeschrieben. Ist es so schwer, zu bemer- 
ken, dass sich diese 00 Lungen auf die 90 6»de der Saturns- 
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(W«MeniNiBn->FiMAe) besiehen, die trote ihrer erstarreo- 
den Kraft von der Sonne fiberwunden werden? Liegt es niclit auf 
der Hand, wer die den Hercules anfeindende Juno (angeblich Mo- 
loch) war? S. 451 — 4M: ,^ercoles als Sandan.«' Hier erföhrC 
man, wie der Molochdienst mit dem Mylittencnlt verschmolz; wie 
Hercules zur Yenos (Sandan), znr unzfichtigen Mylitta wird; wie 
Sandao sich in den Orion verwandelt Q). Die Verbindung des 
Hercules mit Mylitta konnte der Vf. aus der des Mars mit Venus 
leicht einsehen. Wie verschieden das Laubhüttenfest von den 
Sakaeen gewesen, beweisen pchon die verschiedenen PestzeUen 
(der9,Jnl.nnd deraOct.). 8. 499 — 538: ,;DIe Ophionen.^^ Diese 
Sohlangengottheiten: Taaut, Agathodftmon, Snrmobel, Thnro, 
Dolo, Harmonia, Cadmns, Cadmiel, Tjrphon, Esmnn, Aesoulap^ 
Serapis, Solans, Jobal, Jol, soIleB alle Koa/*oq (nebst oiu^voq) be- 
deuten als Intelligenz. 

Herr Prof. Dr. Movers zeigt znn&chst Antik, S. BS den 
Dmokfehler Dolo statt Doto an, wogegeu ich nicbts einzu- 
wenden habe; and sacht hierauf, abgesehn von den nicht 
hierher gehörigen Schimpfreden, geltend za macjien: 

,,dass die im ganzen Capitel vorkommenden Namen 

and Namensformen zusammen ge wärfeit werden, um 

den Glauben su veranlassen^ dass diese als eben so 

viele Gottheiten figuriren/^ 

Er irrt sieh. Meine Worte, wie jeder unbefangene Leser 

finden wird, enthalten nur die Anzeige, dass der Verf. mit 

jenen Namen ^ gleichviel ob eigentlichen oder uneigentlichen, 

die besagten Vorstellungen verbunden habe. Ferner schiebt 

mir derselbe die Behauptung upter: 

^,er identificireL alle Gottheiten dieses Abschnittes '< 
weil ich sage, er habe dieselben unter einen Hut gebracht» 
Damit habe ich aber, wie offen zu Tage liegt, nichts weiter 
ftusdröcken wollen, als dass der Verf. himmelweit verschiedene 
Gottheiten, deren viele besonders^ oder doch in andern Capi- 
teln hStte behandelt werden sollen, zusammen genommen, blos 
weil die Alten zum Bereiche fast aller die Schlange oder Intelli- 
genz ziehn, oder doch nach dem Dafürhalten des Verf. gezogen 
haben. Um nun zu beweisen, er habe diese Gottheiten nicht alle 
identificirt, wie ich ihm angedichtet haben soll, beruft sich Herr 
Prof. Dr. Movers auf die Stelle Phon. S. 499, wo es heisst: 
^,alle kommen darin überein ^ dass ihr Symbol oder 
Fetisch eine Schlange war, oder ihr Name eine Schlange 
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bedeutet* Der Idee nach peraonificiren die meisten 
den xoefAog-^in ihrem Begriffe meist die Vorstellang 
von Intelligenz und Weisheit -».^^ 

Herr Prof Dr. Movers giebt also selbst zu, dass alle 
diese zusammengewürfelten Gottheiten auf die Schlange sich 
bezogen; jedoch nicht alle, sondern nur die ^^meisten^* auf 
xofffjiog und Intelligenz. Warum hat denn nun aber Herr 
Prof. Dr. Movers alle diese Gottheiten in einem und demselben 
Capitel abgehandelt, wenn er einige davon fiOr ganz ver- 
schiedene Gottheiten und nicht fUr aoaiiog und Intelligenz 
bieltf Doch nur weil deren Symbol oder Name auf die 
Schlange sich bezieht; die Schlange aber vom Verf. In 
seiner Weise an vielen Stellen auf tuxrfiog und Intelligenz 
gedeutet wird. So z. B. Phon. S. 600, 602: 

yy Taaut ist der oigavo^ oder xcxrfiog — sein Symbol 

— Schlange. — Auch die Aegypter stellten den Him- 
mel oder die Welt als eine gewundene Schlange dar 

— und überhaupt war diese Symbolik im Alterthume 
beliebt.^^ — ,,Die8e Ansichten vom Weltgotte Taaut^ 
Thot^ Hermes - Kad - miel und Ophion als personificirte 
Intelligenz erklären sich ^übrigens leicht ^ theils aus 
ihrer Schlangennatur^ theils aus den Ideen desAlter- 
thums von xocfiog und ovgavog — .^^ 

Ferner daselbst £f. 606: 

,,Schlangenlist und Weisheit war sprichwörtlich 
und allen Schlangengöttern Taaut ^ Ophion^ Hermes, 
Kadmus characteristisch. ^' 
Uebrigens hat Herr Prof. Dr. Movers weislich die Worte 
nicht angeführt, die obiger Stelle, mit welcher er seine Unschuld 
and meineVerlänmdung beweisen wollte, unmittelbar vorangehn : 
„deren (der Gottheiten) Begriffe, bei aller Verschiedenheit 
im Einzelnen, doch wieder in der Hauptsache 
übereinstimmen.^^ 
Die Hauptsache in der Bedeutung besagter Schlangen- 
gottheiten ist nun aber nach Herrn Prof. Dr. Movers eben ihre 
Beziehung auf HOfffiog oder Intelligenz und deren Anhängsel; 
daher ich ihm durchaus nichts Unwahres Schuld gegeben 
habe. Gesetzt nun aber auch, Herr Prof. Dr. Movers bfitte 
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liel fleinor Bebanptmig ^ dam alle OoHbeiten dieiei Cäpitels 
^tt der Hattpteache übereinstimmen'^^ gemeint^ diess gelte 
nur von den mehrest eo : so bleibt es docb immerhin lächerlich, 
flo yOUig verschiedene Gottheiteo zn einer Classe zu rechnen und 
iinter dem Titel : 9,Opbionen^^ znaammen zu nehmen ; da es sehr 
verschiedene Schiengen gab and zum Bereiche von ganz verschie- 
denen Gottheiten andere Arten von Schlangen gehörten^ z. B. 
gjKtige nnd angiftige, grosse^^ kleine» gehörnte u. s. w, 

58, Nicht genug, das» hier himmelweit von etnaader ver- 
schiedene Gottheiten anter einen Hut gebracht weriten, wie Ty^ 
phon (Widericb) und Agatbodämon ; sie erbajten auch zum Tbeil 
Bedeutungen, die nicht verwandter sind als Fener und Wasser. 

Allerdings sagt Herr Prof. Dr. Movers Anlik. S. 94^, 
es sey „Uoverscb&mtbeit zu behaupten, er bringe himmel- 
weit verschiedene Gottheiten unter einen Uut^^^ doch 
frage ich dagegen ganz einfach, ob der Verf. nleht^ wie die 
Ueberschrift des Cäpitels Phon. S. 499 besagt, sogar Agatbo- 
dSmon, Surmnbel und Typhon zu derselben Classe, der der 
Ophionen gerechnet habe, die ,«bet aller Verschiedenheit 
im Einzelnen 9 doch virieder in der Hauptsache überein- 
stimmen'^. 

69. Esmun, bekanntlich der mundns, die erzeugende Erd- 
kralt, ist S. 535 „mit der Sonne combinirt nicbt nur die von ihr 
gesundmachende Luft (!), sondern auch die in der Natur 
Leben erzengende WSrme^^ 

Hierzu bemerkt Herr Prof. I>r. Movers a. a. 0.: 

y^Dieses „„bekann tlich^'^^ muss ich hier, wie schon 
früher oft, als S. Charlatanerie bezeichnen, da ja von 
seinen unsinnigen Ausdeutungen der religiösen Ideen 
des Alterthums verdienter Weise Niemand Notis 

Bs ist in der Tliat zu bedauern^ dass diese schmeichel- 
hafte Bemerknng nicht mich, sondern den hochverdienten und 
ehrwOrdigen Jablonski trifft, bei dem sich schon 1750 diese 
,,nnsinnige Ausdeutung findet^' 0- Wenn hierauf Herr Prof. 
Dr. Movers von „Unwissenheit*S „Lüge'' spricht and sieb 
dabei auf Pau9ania$, Damascius, PhotiuB nnd Maerobiu» her oft, 



1) Pantheon Aeg. l, »85. 296 a. a. 
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ohne wahrzufiebmen , da«» diese Sohriflstoner nitht vom 
Himmebraanie der 7 Planetenbahnes , sondern , wie JäbianM 
schon zum Theil nachgewiesen hat, von unserer Erde, na- 
mentlich Damascms von der mütterticiieR Erdwfinne, Pau^ 
sanias von der znm Brdball gebörfgen Lnfl, worin Aesonlap 
anter andern sich offenbare , sprechen; so darf ich vnbesorgt 
den Lesern das Urtbeil Ober den Beruf des Verf. iii Vergleich 
m^tJablongki fiberiassen. Wenn aber endlieh Berr Prof. Dr. Mo« 
vers ebendaselbst versichert, dass ich mich ,,aus den Citaten aas 
Clemeiu AI und Cieero überzeugen werde^ da^s leb falsch 
anter Koafwg die Erde und die Er dkraft verstanden habe'^ 
so irrt er. Cieero^s Worte, womit Clemens übereinstimmt, sind 
folgende^): ,^eos octo esse dicUf qtängue eosj^ qui in stelUs 
vagis nominaniurj untim qui ex omnibus stdetibus, quae in- 
fixa sunt coelOy ex dispersis quasi membris simplex sU ptUan" 
dus deus^^; und ausser dem Verfasser wird Niemand leicht aas 
diesen Worten die Ueberzeugung zu gewinnen vermögen, dass 
der achte Hanptgott Esmun ,,den die 7 Kreisbahnen der 
Planeten umschliessenden Himmelskreis ^ bedeutet habe, 
da Cicero unter mundus nicht das Weltall, sondern das 
E r d a 1 1 versteht. So heisst es z. B. an einem andern Orte ^): 
^^undus deorum hominumque causa f actus est; quaeque in 
€0 sufUy ea parata ad fruetum haminum et nwenta sunt. 
Bsienim mundus quasi communis deorum atque hominum 
domusy out urbs utronanque^ Uebrigens ist schon oben 
nachgewiesen worden, dass Esmun dem Pan mit seiner sie- 
ben fache nSyriux, deiGäa mit sieben Brüsten, dem mtin- 
dus = HWTfiog als Erde entspreche; und es bleibt nor za 
verwundern, wie H^rr Prof. Dr. Movers eine Götterlehre 
und Beligionsgeschiehte schreiben konnte, ohne vorher doC'^ 
ro^s Natura Deorum zu prüfen« 

60. Ja sogar Typhoa soll diese Bedentangen gehabt babeiK 
Diese Worte in Verbindung mit den ihnen von ffo. 6B 
an vorangehenden, wo ich zuerst von den falschen „Bedeu- 
tungen'* der Ophionen spreche, wird meines Dafürhaltens, 
trotz der nothwendigen Kürze meiner Eeoension, Niemand 
missverstanden haben. In Bezug auf die Inhaltsanzeige des 
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ganeen Ctpitels hatte idi zu sagen: sogar Typboo, der seiner 
bekannten Bedentang nach ganz verschieden ist von jenen Ophio- 
nen Taant, Kadnms Q. s. w.y der Mörder desHeronles^ desOsi- 
ria and Jupiter , der Urheber des Bösen, vor dem alle Götter 
einst flohen und in Thiere sich verwandelten; selbst jener 
Typhon soll yydiese Bedentangeo'^, die Herr Prof. Dr. Movers 
seinen Ophionen im Allgemeinen und Einzelnen zaschreibt^ 
gehabt haben. Dass der Verf. Typhon wirklich so gedeutet 
habe, beweisen seine eignen Worte. Gleich zu Anfange des 
Capitels, worin die Ophionen Taant, Hermes , Kadmus, Es«- 
man, Typhon a. s. w. erklärt werden sollen, sagt Herr Prof. 
Dr. Movers Phon. S. 499: 

„Die hier genannten Götter — bei aller Verschie- 
denheit im Einzelnen^ die — nicht immer so genau 
nnd bestimmt nachgewiesen werden kann, doch wieder 
in der Hauptsache übereinstimmen.^^ 

In diesen Worten ist doch gewiss gesagt, dass Typbon 
gewisse Bedeutungen mit den übrigen sogenannten Ophionen 
(^Taaut, Cadmas, Esmnn u. s. w.) gemein gehabt habe. Da- 
hin gehört also auch Esmnn, den Herr Prof. Dr. Movers selbst 
mit der Sonne vergleicht, indem er Phon. S. 635 sagt: 

,^Esmun mit der Sonne combinirt — als gesund- 
machende Luft — als die Wärme und dadurch Leben 
erzeugende Kraft aufgefasst — wo die Vorstellungen 
vonrPhthas zusammen zu fliessen scheinen. ^^ 

Wenn nun der Ophion Esmnn mit dem Ophion Typhon, 
wie. der Verf. behauptet, ,,in der Hauptsache übereinstimm- 
ten^^; so hat dpch wohl nach ihm auch Typhon die Bedeu- 
tungen der Esmun-Sonne gehabt? Und dieses hat Herr Prof. 
Dr. Movers an einer vorhergehenden Stelle wirklich behauptet, 
wo er QPhon, S. 4iO) sagt: 

,^wenn die Sonne ihre sengenden Strahlen niederschösse 
dann opferten Phönizier und Carthager — dem Moloch; 
Verbrannten die Aegypter — zu Ehren des Typ hon 5 
fluchten die Lybier der Sonne. ^' 

Herr Prof. Dr. Movers hat aber Typhon in seinem Buche 
nicht blos mit Esmun-Sonne combinirt, sondern dem Typhoa 
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aaoh Bedeatangen der fibrigen Ophionen, wieleh behftoptot, 
antergelegt. So sagt er auf derselben schon citirten 8. SäS: 

^^Oie verschiedenen Begriffe von den Schlangen- 
göttero (Esmiin, Typhon, Cadmns a. s. w.) kommen znr 
Einheit in Serapis, der sie alle umfasst and selbst 
eine Schlange — /* 

Sogar im Index findet man anter Typhon: 

vHeracIes^ Saturn, Jubal^ Kadmas, Sarmabel^ wel- 
che sämmtlich die Begriffe des Typhon in sich ver- 
einigen können.'' 

Kurz, Herr Prof. Dr. Movers hat seinen eignen Worten nach 
Typhon mit Esman und den übrigen Scblangengottheiten in 
mehrfacher Hinsicht verglichen and meine Worte: 
„sogar Typbon soll diese Bedeutungen gehabt habea^' 

enthalten darchaas keine Unwahrheit. Herr Prof. Dr. Mo- 
vers dagegen findet darin Antik. S 34 das Gegentheil and 
schreibt zum Beweise den Satz ab , that jedoch einige Wör- 
ter hinzu, verändert das Wort: 9,Bedeatangen^S darch 
welches der Satz anf das ganze Capitel bezogen wird, in 
^^Bedeatang^^^ welches sich blos aaf die nSchstvorherge- 
henden Worte beziehen kann; schliesst hernach das Ganze 
mit Anführangszeichen ein, als ob der so verunstaltete Satz 
wörtlich der Recension entnommen wäre; und sagt hierauf: 
j^RToch eine Lüge in den Worten, „,,ja sogar Ty- 
phon soll diese Bedeutung von Esmun^ die gesund- 
machende Luft und die in der Natur Leben erzeu- 
gende Wärme, gehabt haben/^^^ 
Nur nach einer solchen Entstellung meiner Worte durfte 
Herr Prof. Dr. Movers ohne Gefahr hinzufugen: 

,^ich setze dem Herrn 8. den zehnfachen Preis von 
den 100 Oucaten — wenn er die obige Lüge bewahr- 
heitet." 
* 

Denn eine Läge ist auf meiner Seite nicht begangen worden« 

61. S. 589^558: „Jao.'^ Dieser Jao, Jevo, Jehovah soU der 
Bel-Saturn gewesen sein. Die angefiihtteo Stellen sagen ja aber 
ganz deutlich, dass Jao die Sonne bedeutet, dann den Japiter^ 
dann die Sonne im Bereiche des Jupiter (Herbstsonne), wie Ado- 
nls. War es nicht bekannt, derselbe Name liege anch in Jovis, 
Ve-Jovis, Jove, Ja-picer? 
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miy Pi«r. Br. Mows nennt diess ;S. M d. AMkHHk 
y^OUäe neae Lüge^^; inöem er behauptet ^ den chaidüiielien 
Jag zwar SD Saturn und Sonne, den phönizischen aber nur zur 
Sonne gemacht 2U haben. Aach hier ist jedoch dem Verf. 
der nicht gelten viorkommende Fall einer fibeln Vergesslichkeit 
begegnet, denn er selbst hat Phon. 646 das Gegentheil be- 
hauptet, wo es heisst: 

^Dieser phöni^ische and alexandrinische (Jao) 
ist dae Composition der Begriffe von Belitan C^^- 
turn iSf. 264} D^iy, OHcoßog oder ^ofv (Saturn S. 262') 
und de» Son&engottes Adonis-Oarb;^' 

eine B<eliaaptung, die auch S. 668. 666 — 66T u. a. sich findet, 
wie schon oben ad No. 4i gezeigt worden ist. Meine Be- 
hauptung, dass schon in der Urzeit derSchöpfer Jehova, Jabe^ Jao 
(CTtlieber des Seyns und Lebens} genannt worden sey und 
dass davon die Namen Jove, *Ifvm^ Favag^ 'Evag^ Jovis und 
fifanliehe «bstnmmen , bezeichnet Herr Prof. Dr. Moyers Antik. 
8. 'S als «dne ,, längst verlachte Combination^^; ohne zu 
bedeiflcen, dass Untersoehungen von frühern Gelehrten durch 
uniiegrflttdete Uebeitebung nicht beseitigt werden; und ohne 
naofaB« weisen, v!e der Schepfer, der höchste Gott, bei den 
versehledensten alten Vdllcem zu gleichen Namen haben kom» 
men fernen* 

62. Dass Jehova einerlei mit dem abgottischen Jehova sei, 
kann nidrt dargethan werden ; wohl aber, dass der Schöpfer aller 
Dinge urspranglich im moool^eistischeD Hinne so geheissen^ dass 
man diesen Namen auf die Sonne, als das würdigste Sinnbild 
der göttUchen Majestät, übertragen, dass Moses den Namen Je- 
hova's in seine ursprüngliche monotheistische Bedeutang wieder 
eingesetzt habe. S. 559 — 600: „Die weiblichen Gottheiten mit 
vorwaltend tellnrischer Bedeatang.*' Schon die Eintheilung der 
iGnCtheiten in tellorisehfe nsd siderische beweist, wie wenig der 
Vf. das eigentliche Princip der Mythologie erkannt habe. Asehera 
soll X)(^&M bedeuten, nämlich den angerichteten Phallus. Die 
von Gideon gefällte war so gross, dass 10 Menschen sie abhauen 
nrassten, dass mit ihrem Heize ein Stier verbrannt werden Iconnte (I). 
ffe%enbef sefl sie ancJh im Monde (!) und der Venus (f) verehrt 
wiSTden sein. 

Dasu bemerkt die Aniik. JS. 20: 

yySelten lässt er sich — ftof eine Einrede — ein. 
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sondern wo er nicht entstellt, verdreht^ schmäht^ da 
weiss er nur darch beigenigte Aiisrufungszeichen frech 
zu spotten; sein Spott ^— ist dann aber fast immer 
eine freche Verhöhnung der von mir angefahrten Quel- 
len. ^' 
Durch Ausrufungszeichen pflegt man bekanntlich der 
Kürze wegen den Leser aufmerksam zu machen^ wo ein Au- 
tor bedeutend geirrt hat. H&tte ich mich tiberall auf Einre- 
den einlassen^ die Irrthümer, wie ich leider schon zu oft 
habe thnn mfisisen, verbessern wöllea; bo würd<e meine Bec. 
wenigstens dreinftal starker uls das resensirte W«rk gewor- 
den seyn. Die Natur seiner ^^Beweisföbrnngeii*' ist himrei- 
chend beschrieben worden ; wie aber dunkle^ ansotieineni ein- 
ander widersprechende Aussagen der Alten ans Haaptstellen 
zu erkl&ren seyen, darum hat sich Herr Prof. Dr. Moirers fK^ 
nirgends bekümmert; daher die als ein ihm nicht zu be- 
streitendes Bigenthum anzuerkennenden Verschmelzungan und 
Verwechselnngen ganz verschiedener Gottheiten, wie Aschera, 
Mond and Venus. 

63. Dasselbe bedeuten naaltis, Berut, Salambo, Tirgala^ Ater- 
gatiSy Derceto. 

Dagegen sagt Ilerr Prof. Dr. Movers S. 20 d» Antike 
^^erlogen — nicht t>ehauptet, Baaltis u. s. w. bedeute 
Aschera oder Vg&iccp sondern weise vielmehr ganz 
andere Bedeutungen fiir — Baaltis, Berut^ Salambe 
und Tirgata nach.'< 

Um diese Ableugnung zu wördigen^ ist zunächst S. 68S 
iL Ph. nachzulesen, wo c^^^^ wird: 

9,$o kömmt sie (Aschera, der PhtUlus) — mit Tir|;ate 
äberein. Darin aber steht sie der Berat — der Baaltis 
gleich, dass ihr CuU mit Unzucht verbunden war».^ 

Sonach hat also Barr Pro£. Dr» Mov^s, o^bwoU er es 
leugnet, Tirgata wie Aschera »um Phallus, auch ku Lana 
und Venus gemacht; und diess bestätigt «elbst der Indeaf 
S. 7i2i 

f^Tirgirfa ^ d^ PhaiUs Uur geweiht ~ äae 
Sterne Luna und Venus/^ 
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Bbeiiso hat der Verf. Berat and Baaltie aof gleiche 
Weise gedeatel, wie seine Worte S. 676 Phon, beweisen : 

,,Brathy^ phönizisch Berot oder Berat — Hier 
hätten wir^ nächst dem Idole der Baaltis — zu Byblos, 
den zweiten Fall, dass die der Aschera— entspre- 
chende Göttin in einem Baumstamme ^^ (Symbol des 
Piiallas) 9^ verehrt wtirde/^ 

In fiezag auf Salambo sagt der Verf.* am Sehlasse der 
Abhandlang über Aschera QPhöfL S. 684J: 

9) Nächst dieser altphönizischen Göttin kommen 

nan zunächst in Betracht die so eben erwähnten ihr 

gleichstehenden Baaltis^ Berut, Salambo^ Tirgata^ 

oder Atergatis/^ 

Dazu nehme man, was der Verf. Ph, S, 694. 697 and 

Ti» sagt: 

^^Atergatis die syrische Göttin s. Tirata;'^ unter Tirata 
aber findet man im Index : ^,die syrische Göttin (Aschera) 
— der Phallus ihr geweiht — ihre Sterne Luna und 
Venus ;^^ endlich: ^,Derceto — Name aus Tirgata ver- 
stümmelt/' 

Aus diesen Stellen des Buches, abgesehn von vielen an- 
dern ^ wird man sich daher überzeugen^ dass meine Anzeige 
die vollkommenste Wahrheit enthält , und die Versicherung 
des Herrn Prof. Dr. Movers in der Antikritik y diess alles sey 
„erlogenes gebührend würdigen lernen. In obige unglaub- 
liche Verirrungen übrigens ist Herr Prof. Dr. Movers aaf 
folgende Weise gerathen. Er leitet die Göttin Aschera zwar 
von ntS^N ab, nimmt dieses Wort aber nicht in der Bedeutung 
glücklich, sondern gerade seyn. Damit combinirt er oQ&tog^ 
erectus, und schliesst, dass Aschera den „aufgerichteten 
Phallus^^ bedeutet habe. Nun ist zwar bekannt, dass die 
Göttin Aschera von den LXX durch Tvxi] (Glück) übersetzt 
wird; dass I0ti schon Ps. I nicht erectus, sondern glück- 
lich bedeutet, dass die Göttin Tvxi^y Fortuna nichts Anderes 
war als die Erde, der achte Cabir (Mundus, Gad, Esmun): 
diess alles kümmert aber Herrn Prof. Dr. Movers bei seiner 
Etymologie der Aschera nicht Vielmehr schliesst derselbe 
weiter so: 
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Da Ascliera ein Phallus war, und bei Vertilgung 
einer Aschera im A. T. das Wort trü (fällen) gebraucht 
wird; so mnss der Phallus der Aschera von Holz ge- 
wesen seyn und zwar stets von einerlei Holzart^ weil 
Deut 16y 21 eine Aschera von allerlei Holz (}^}r^D) 
verboten wird. 

So glaubt Herr Prof. Dr. Movers durch ^^ausdrückliche 
Zeugnisse erhärtet^' zu haben, dass Aschera 

^eine emporragende Säule von Holz oder ein empor- 
ragender Baumstamm, dessen Aeste und Krone ab* 
gehauen waren^^ 

gewesen sey. Ferner wird mit Aschera als Naturgöttin My* 
litta combinirt, woraus sich QPMn. S, &87J ergeben soUj, dass 
Mylilta 

,,den Zeugungsprocess der Xatur allein besorgt^^ und 
,,die empfangende und gebährende Erde^^ 
bedeutet habe. Hfitte Herr Prof. Dr. Movers beachtet, dass Alitat- 
Mylitta in der Reihe der Monatsnamen die Venus bezeichnet; 
dass Aschera selbst bei Hieronymus durch Itieus erklärt wird ; 
dass auch Atys - Esmun , die Erdgottheit , einen Baum zum 
Symbole hatte u. dergl. m.: so würde er doch gewiss Asche- 
ra, My litta a. s. w. anders gedeutet haben. Derartige Combi- 
nationen und Bchlüsse wurden in meiner Rec., aus Mangel 
an Raum zu deren Widerlegung, durch (!) angedeutet und 
ich hfitte dieses Zeichen noch weit öfter brauchen sollen^ wie 
namentlich auch bei Derceto. 

64. Letetere hält der Vf. wirklieb für einerlei mit Dagon« 
der doch als noXiovxoq von Asdod dem Mars, wie auch Simson 
beweist, enlsprach. Succoth Beooth, nach 2 Reg. 17, 80. offen- 
bar ein Götzenbild nnd vgl. min Arnos 5, 96. eine der Zwölf- 
götter (Haas der Venus), halt der Vf. für secreta muliernm (!!). 

Herr Prof. Dr. Movers versichert zwar Antik. S. 38^ 
Rec. habe hier nicht aus ,,Unliunde gelogen, sondern ge- 
flissentlich entstellt — verdreht ^^; vergleicht man jedoch 
damit ^ was der Verf. (indea? S. TiO) selbst sagt: ,,Siccot* 
Benoth^^ (d. h. Succoth Benot, wie Herr Prof. Dn Movers 
in der ArUikritik schrmbt) ,,der Lingam der Mylitta^S und 
was oben zu No. 4S aus Phon. S. 698. 696 mitgetheilt wor« 

7 
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den ist; so wird man sich von der Riclitlgkeit meiner Rela- 
tion volikommen (iberzeugen. 

65. S. 601-G50: „Die weiblichen Gottfieiten mit sideriscber 
Putenz.'^ Astarte, die als noXiovxo^ von Sidon eine sehr bestimmte 
Bedeutung hatte und eine Jovische Gottheit war, soll der Mond, 
das weibliclic Feuer (!), von Moloch, Chammon nur geschlechtlich 
verschieden gewesen sein (!). Dido wirol verglichen mit Juno, 
Astarte, Tanais, Venus, Mondgöttin; daher diese Gottheiten einer- 
lei gewesen sein miissen. i«iemiramiA von Ascalon ist Modifica- 
tion von Mylitta- Venus; wogegen schon der Name nD'^'^Cfiy 
(erhabener Name), den keine Venus der Art führen konnte, deut- 
lich spricht. Dass sie mit Da^on (!) verschmolz, findet S. 635 
nicht unnatürlich. Astronoe und Naama sind dem Vf. Planet Ve- 
nus; da doch ihre Verbindung mit dem tyriscben Mars auf das 
Zeichen der Zwilliuge hinweist. Onca, Saosis, Siga werden mit 
Minerva verglichen und diese mit dem Monde (!). 6ad ist Venns- 
planet; da sie doch nach der LXX die Tvxfjy Fortuna, nach der 
Kt3'niologie und der Lage des Stammes Gad ausser andern Grün- 
den die Erde bedeutet. S. 651—671: „Andere Gottheiten.'/ Die 
Cabiren, die Hauptgottheiten aller alten Völker, worüber der Vf. 
zuvor durch Monumente recht leicht hätte in's Klare kommen 
kennen und sollen, werden wieder als SchiiTägötter vorgeführt. 
Dann folgen kurze Betrachtungen der Gottheiten Nebo nnd Mo- 
nimos ( Modilicationen des Mercur), Aziz (solarischer Mars!}, 
Atlas (Nach rgott hei t) u. a.; der heiligen Flüsse, Seen, Berge. 

Meine Worte: Aziz (solaris eh er Mars) be-» 
zeichnet Herr Prof. Dr. Movers Antik. S, 20 als ^^fireche 
Verhöhnung der angefahrten Quellen^S da er zwei Gewährs- 
männer Jamhlichus bei Julian^ und Macrobius für seine Mei- 
nung gestellt habe. Mit der Anführung der Stellen Maerob. 
Jy 19. 2i und Julinn OraL i60. 164 hat es seine Richtig- 
keit 'j SS gilt jedoch nicht in gleichem Maasse von der Art^ 
in welcher Herr Prof. Dr. Movers dieselben erklärt, denn von beiden 
werden die Worte nicht angeführt, wie der Verf. gewöhn- 
lich thut, obgleich Alles darauf ankam. Julian sagt p. IM 
(nicht 50 wie in der Antik, steht) ed. Spanh.: oi rr^v 'Edia- 
CO» oixow^Sf; ieQOv i^ ai(&voq 'Hktov '/^oDQtoy Movtfiov avrcp xai 
*u4.1^'Cov (TvyKa&tÖQvovatv — '£i^ 6 Movtfiog fitf 'EgfitjQ eirj, l<^öf- 
^og de u4.Qrjqy 'Hhov nuQBÖQOi nolXa neu dya&a tq) nsQf. yt]v ino- 
Xeuvovrtg ront^. Ferner ;;. 164: ^Aqtj^ ^Al^i^og Xeyofizvoq vno 
t(op oiKOwtoDv tijv 'Edeffaav SSvqodv 'Hliov n^nofinevtu Hieraus 
folgt offenbar nichts für Herrn Prof. Dr. Movers; denn Nie« 
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mand ivini zuo^eben. dass Jupiter and Neptun^ weil sie nach 
Pindar und Paumnias zu Olympia auf einem Altare zusam- 
men standen, eine und dieselbe Gottheit waren , and eben so 
wenig i^varen Adonis und Venus identisch ^ %veil ihre Bilder 
bei den Adonien zusammen getragen wurden. Noch viel we- 
niger, n\6 ein so gewagter Schloss, ist aber die Oeltendmachung 
des Macrobius (400 n. Chr.), eines Mannes, der das Unmög- 
liche möglich machen wollte, als eines absolut glaubwür- 
digen Gewährsmannes för die alte Mythologie zulfissig; und 
es sagt derselbe auch gar nicht , was ihm aufgebürdet wird. 
Seine Worte sind: ,^Quae de Lifuro patre dicCa »unt^ haee 
Martenh eundem ac Solem esse demonslrantJ^ Diess beweist 
Macrobius dadurch, dass Mars eine Lanze fähre und der Thyr- 
sQsstab des ßacchus auch eine Art Lanze sey, dass der Wein 
2>saiD Kriege reize u. d. m. Derselbe Gewährsmann sagt je- 
doch gleich nachher, was Herr Prof. Dr. Movers ganz aus- 
ser Acht gelassen hat : „tn summa pronunelandum^ effectum 
soliSj de quo fervar animorum^ de quo calor sanguinis exci^ 
tatuTy Martern rocari^'; und schon daraus konnte ersehen wer-* 
den^ dass Sol und Mars nicht eine und dieselbe Gottheit waren, 
sondern dass der Sonne nur gewisse martische Kräfte zuge- 
schrieben wurden. Oder nimmt vielleicht Herr Prof. Dr. Mo- 
vers mit gleicher Bereitwilligkeit an, was Macrobius Jy 2i 
eben so scharfsinnig beweist, dass alle zwölf Zeichen des 
Thierkreises (alle Zwölfgötter) die Sonne bedeutet haben? 
Hiernach ist leicht zu sehn, welcher Werth darauf zu legen 
ist, wenn die AntikrUik im Verfolg mir Schuld giebt, ^,ver- 
briefte Wahrheiten wie ein Wahnwitziger zu zerreissen 
und mit Füssen zu treten,^^ „die sichersten und iinum- 
stösslichsten Resultate — höhnend zurückzuweisen/' 
Denn schon dadurch, dass Herr Prof. Dr. Movers solche Resul- 
tate für die siebersten und unumstösslichsten ausgiebt, ver- 
nichtet derselbe jede Möglichkeit, ihn zu mythologischen Un- 
tersuchungen für berufen zu halten. Gesetzt aber auch, der 
Verf. wfire durch solche Stellen von der Identität des Mars 
und der Sonne überzeugt worden, so war es doch an ihm, 
in Ueberlegung zu ziehn, ob eine solche Verschmelzung auch 
möglich sey, ob sich denken lasse, dass von den 7 Söhnen 
Siduc's zwei völlig in einander sich auflösen können. Da 

7* 
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nach Julian'» eigner Erzählung in Bdessa Aziz-Mars und 
Monimos - Mercur naQtÖQoi der Sonne waren, weil sie die 
von der Sonne empfangene Kraft der Brde mittheilen^ so 
lag doch sehr nahe» gerade daraus abzunehmen, dass Aziz- 
mars nothwendig von der Sonne verschieden gewesen seyn 
rouss. Unmöglich kann blos daraus, dass Mars in der 
Sonnenstadt Bdessa verehrt worden ist, gefolgert werden, 
dass derselbe ein solarisoher Mars gein^esen sey; man 
rofisste zugleich folgern wollen, dass alle Gottheiten, de- 
ren Tempel in derselben Stadt standen, in einander über- 
gegangen wSren. Selbst wenn die Bdesser ihren Son- 
nengott mit dem Nameo Aziz belegt hätten, so wörde daraus 
noch nichts zu Gunsten des Herrn Prof. Dr. Movers folgen, 
weil auch der Sonnengott der Gewaltige (Aziz) genannt 
werden konnte. Nannten doch selbst die Araber Allah den 
Aziz und die Griechen mehr als einen Gott: Cabir, Jupiter u s.w. 
Mit solcher Voreiligkeit hat der Verf. die Alten vom Anfange 
des Buches bis zu Bnde erklart; und wenn Herr Prof. Dr. 
Movers sagt: 

,^0 geht das Unwesen vom Anfange bis zu Ende 
in dieser Schmäbanzeige^^^ 
80 ist das Verständniss gelöst ^j. 

6«. EBdllch wird im Cap. XVIIT. S. 679-- 690 der ganze 
CuUus der vorderasiatischeD Religionen abgehandelt. — Es ist in 
der That recht sehr zu bedauern, dass vorliegende Mythologie 
solche Resultate geliefert hat. WSre der Vf. von andern Grnnd- 
slitzen ausgegangen, hatte er die vorhandenen Quellen und Hiilfs- 
mittel mit mehr Umsicht gehandhabt, so worden recht Viele sich 
freuen können , endUdi einaml liicbl zo sehen aaf einem der 
wichtigsten Felder der Altertbuniswissenschaft. Wir wollen knni 
die PuDCte angeben , auf die es bei dieser Untersuchung ankam^ 
nm dem Vom'urf grundloser üadelsucht »u begegnen und za 
Gunsten derer, die Beruf nnd Lust haben, diesen oder einen an- 
dern Theil der alten Religionsgeschiehte anznbanen. 



1) Herr Prof. Dr. Movers Ani. 8. 90. will bei Julian a. a. O. 
p. 50 (d. h.ldO^ed. Sp. jetzt 'E/ieaa statt 'Edeaaa lesen, was fiir den Azis 
ganz gleichgültig ist^ nnd er wundert sich, dass ich die Variante bei 
Gelegenheit der Rec. nicht nntersncht habe. Davon fiind sich jedoch 
im Buche, dem „historisch-kritische Untersnchungen^' allerdings ob- 
lagen, selbst nichts, und Rec. hatte nur zunächst vom solarischen 
Mira zo sprechen^ durfte nicht so weil gefan, gltichgultige iiesarCen 
anzuaeigen. 
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In dioBem Satsse tadelt Ilerr Prof. Dr. Movere Antik. 
S. ±9, zunfiohst das Wort: Wir statt ich, ohne za beden- 
ken ^ dass dieser Gebrauch Von den Griechen und Römern 
abstammt and in seinem eigenen Buche nnzfihlige Male vor- 
kommt. Sodann bezeichnet er, um die von ihm eingeschla- 
genen Irrvirege zu rechtfertigen, die iVo.^r folgenden Grundsätze 
der alten Religionsgeschichte als: ,, Uoiversalreceple der 
Mythologie.^^ Dabei hfitte Herr Prof. Dr. Movers nicht über- 
sehen sollen, dass diese Mittbeilungen durchaus wohlgemeint 
waren und ihm selbst in künftigen FfiUen nützen konnten \ 
denn es beruhen diese Grundsätze auf den allgemeinsten und 
zuverlässigsten Thatsachen und Zeugnissen der Alten, auf 
unzähligen deutlichen und klaren Stellen und auf eben so un- 
zweideutigen Denkmälern des mythologischen AKerthums ^). 
Ohne diese Grundsätze der genauesten Prüfung zu unterwer- 
fSen, sollte Niemand wagen, die alte Religionsgeschichte über- 
haupt and am wenigsten den Theil der Götterlehre bearbei- 
ten zu wollen^ welcher die wichtigsten Länder der alten 
Weit and die bedeutendsten Völker der Vorzeit betrifft, und 
welcher mit der Religion des A. T. in der nächslen und 
unmittelbarsten Verbindung steht. 

67. Zuerst: Warum die allgemeineo Wahrheiten so scbneU 
verwerfen? Was nicht gewöhnliche Menseben der Vorzeit be- 
richtet, was jeder neue Fortschritt der Archäologie und die Ue- 
berlieferangen aller Völker bestätigen, das sollten wir sorgfälti- 
ger beachten. Die älteste Geschichte ist ein endloses Labyrinth 9 
aber es gibt auch einen Faden, der uns hindurch zum Tage fährt. 
Es hat ein Urvolk und eine Urreligion, eine Verehrung des Schö- 
pfers in der Matur nach einem festen und bestimmten Principe 
gegeben. Dieses Princip war keineswegs so eiuseitig und griiod- 
los, als das O. MüUer'sche der Localität; noch das metaphorische, 
noch das physische, astronomische, fetische, chronologische, an- 
thropologische u. s. w., sondern eines ^ das alle jeoe in sich 
schloss, das allgemein naturhistoriscbe. Dieses Priocip 
hat Rec. in 6 verschiedenen Abbandlongen ausfUhrlicher bespro- 
chen nnd auf mathematische , nicht zweifelhafte Thatsachen und 
Zengnisse gestutzt, erwiesen >). 



1) Hierher gehören z. B. die Stellen der »SohrifYy von denen fier Verf. 
nicht eine einzige wirklich beachtet hat: Jer. &iy 7. vtsr^L SauchunJ, 
S9. Merod. //, 4a. Plut. Is. 377, Jer, 8, 9, Deuter, 4y 49, Jeg. 
2y 6. Sap. 13, 9. und unzählige ähnliche. 2) Da es nicht mSgIfch 
M^ar, alle die Zeugnisse der Alten und der Denkmfiler anzufiihron, 
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Herr Prof. Dr, Movcrs findet in obigen Worten nach 
S. 26 und 2T der Antik, die Anklage, dass er den arsprfing- 
liehen biblischen Monotheisroas verworfen habe, und beruft 
sich, um das Gegentheil darznthan, auf S, 168. 3i2. 313. 
821 seines Buchs; schreibt auch, um seine Aussage zu be- 
weisen , die Stelle der Rec. ab , lässt aber die Hauptsache, 
die Worte: „eine Verehrung des Schöpfers in der Natur nach 
einem festen und bestimmten Principe" weg. Schon aus die- 
sen Worten geht hervor, dass es mir nicht eingefallen ist, 
dem Verf. einen ursprOnglichen Polytheismus unter- 
zuschieben, sondern dass ich nur, wie schon oben ;S. 18 die- 
ser Blfitter gezeigt worden ist, habe tadeln wollen und müs- 
sen, der Verf. sey bei seiner Religionsgeschichte nicht von 
der bestimmten Form der ursprönglichen gemeinsamen 
Verehrung des Schöpfers in der Natur ausgegangen^ welche 
nicht blos in vielen Schriften der Alten, sondern auch 
in der Bibel selbst genugsam angedeutet wird (Deut. 4, 16 
— 20, vergl. Jei\ 61, T. 8^ 2. Jes. 47, 13 u. v. a.y. Nur 
bei so- auffallenden IVliss Verständnissen konnte Herr Prof. Dr. 
Alovers sich der Ausdrücke .^lügenliafter Recensent^^ y?^^- 
nuncirt^^ ,, Spiegelfechterei^^ ^^ lügenhafter Weise ^^ und 
ähnlicher bedienen; allein ich frage den Leser selbst, was 
obige Worte besHgen, wenn man den Nachsatz, wie er ge- 
schrieben ist, hinzuuimmt. Lasst man diese Worte weg, wie 
Herr Prof. Dr. Movers gethan, so enthält der Ueberrest die 

wonach den heidnischen Colfen das natnrhistoriscbe Prinzip stu Grunde 
lag, so war ich geuöthigt, mich auf folgende Untersuchungen zu be- 
ziehen: Systema Astronomiae Aeg. quaäripariitum Leipzig isas. p,3i8, 
Uns^er Alphabet ein Abbild des Thierkreises. L» i834. p, 36» Alpha- 
beta genuina Aegyptiorum numeris ipsorttm hieroglyphiciSy hiera- 
ticis demoticisgue conservata, nee non Asianorumy Uttrift Peraarum, 
Medorum Assyriorumque cuneoformibus, Zendicis, Pelvicis et San- 
scriticis subieda. Accedit dissertatio de mensuris in SS. memoratis 
per antiquas ulnas Aegyptiacas Ülustratis; cum VI. Tabb. alphabe- 
ticis. L. i840. p. i44. Ueber die höchsten Gottheiten der germani- 
schen Völker, in Illgens Zeiischr. f. bist. Theol. i8S4. IV, B, 2 H. 
p.ö7. Uebersicht der Aeg. Literatur seit 1799; ^SS^ in (ü. Neuen Jahrb. 
f. Phil. X. B. 9. H. (III. i) p. »09. Zwei archäolog. Fragen : ent- 
halten Inschriften wie die Isistafel , der Thierkreis von Dendera u. a* 
astronomische Beobachtungen; ist unser Alphabet wirklich zu Ende 
der FInth 8446 v. Cb. geordnet worden — oder nicht? Im Archiv, f. 
Phil. 1840. VI. SuppL 9. H. p. 974. Vergl. merkwürdige Stelle aus 
den Rel.-Schriften der alten Parsen, 1834 In lUgens Zeitschr.f.h.Th. 
V. i. p. 48. Nene Beiträge zur iodijicben Mythologie und allgemei- 
nen Religionsgeschichte, nach dem Uamayana /. io. 1849. IlL p, i. 
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BehaHptuDg« der Verf. habe das Dogma von einem Urvolke 
und einem arsprfingllohen Monotheismus verworfen; nimmt 
man besagte Worte hinzu, so kann kein Mensch, der meine 
Rec. vergleicht, Qbersehen, dass die ganze Stelle auf das vorher 
5, 296 des Repertoriumi (jetzt No. 4) Gesagte sich bezieht : 

„von einem Urvolke und eioer Urreligion nach festen 
Grunds Ätzen wird nirgends ausgegangen^^ 
Und dieser Vorwurf trifft den Verfasser mit Recht; denn 
er geht von den Grundsätzen aus« dass in unbestimmter 
Zeit (wobei nicht einmal die biblische und heidnische Kpoche 
der Fluth deutlich zu Grunde gelegt wird)^ aus dem ursprüng- 
lichen , nicht einmal naher dargestellten Monotheismus bei 
jedem Volke ein anderer heidnischer Cultus, den 
jedesmaligen Localverhaltnissen gemäss, sich ge- 
bildet habe; und dass diese verschiedenen CuKe durch 
Colonien und Handelsverbindungen nach und nach 
zum Theil mit einander verschmolzen seyen, wie die 
Beispiele No. S9, 40 oben lehren. Diese ganze Theorie konnte 
nicht als richtig zugestanden %verden, und ich mosste S. 226 
des Repert. (No. 9) im Gegensatz behaupten: 

„es habe ein Urvolk, eine Ursprache und eine Urreligioo ge- 
geben , von der alle übrigen abstammen ;'^ 

ferner S. 285 das. (No. 67): 

„es habe ein Urvolk und eine Urreügion, eine Verehrung des 
Schöpfers in der Natur nach einem festen und bestimm- 
ten Principe gegeben. Dieses Princip u. s. w.^^ 
Gewiss liegt hierin keine Beschuldigung, dass Hr. Prof. 
Dr. Movers 

,,die biblisch- christliche Ansiclit von einem ur- 
anfänglichen Monotheismus verworfen^^^ 
sondern nur die, dass er die alten Zeugnisse von einer ur- 
sprünglichen, gemeinsamen 

„Verehrung des SchOpfers in der Natur nach einem festen 
und bestimmten Principe^S 
welches unten no. 69 näher bezeichnet wird^ zu rasch und 
ohne zu prüfen, verworfen habe. Die gehässige Anklage 
der AntUcriUk ist daher in ihrer ganzen Nichtigkeit erwiesen 
und Niemand, der sehen will, kann in Abrede stellen, dass 
dieselbe in dieser Erfindung nicht glücklicher gewesen ist» 
als in vielen andern. 
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6Q. Ist Hm. M. nichU davon bekannt geworden, so i^i es 
wahrlich nicht Schuld ihres Vfs.«, sondern der literarischen Blät- 
ter, deren Pflicht es war, literarische Arbeilen i^enieinnützig 
zu machen. 

In diesen Worten liegt, wie Herr Prof. Dr. Movers nicht 
Qbersieht, eine Anlilage, ond sogar eine sehr schwere gegen 
andere Gelehrte und ganze literarische Institute, die An- 
klage, durch geflissentliches Schweigen zur UnterdrQckung^ 
von literarischen Brzeagnissen, die vieljShrige Mfihe and Ar- 
beit gekostet, wesentlich beigetragen zu haben. Bs beruht 
dieselbe inzwischen nicht auf haltlosen Voraussetzungen, son- 
dern auf erweislichen Thatsachen. Ohne Zweifel liegt der 
Menge von literarischen Zeitschriften, welche jahrlich er- 
scheinen und welche vorgeben, das Publicum mit den Er- 
scheinungen der Literatur bekannt zu machen, neue wissen-» 
schaflliche Entdeckungen nach ihrem Gehalte zu wQrdigen, 
der Fortpflanzung von Irrthömern und Unwahrheiten krfiftig 
entgegen zu treten und »Sorge zu tragen, dass Forschungen 
von Bedeutung allgemeiner bekannt und nutzbar %verden — die 
heilige Pflicht ob, diese Versprechungen treulich und ohne 
Ansehen der Person zu erfüllen. Sie kommen ihrer Verpflichtung 
nicht nach, wenn sie die Arbeiten einiger Gelehrten begünstigen, 
andere «urOckselzen ; wenn sie Schriften untergeordneten Ran- 
ges und Werthes bekannt machen, wissenächaftliche Werke 
aber, welche sich mit den höheren Interessen der mensch- 
lichen Gesellschaft befassen, unerwähnt lassen, oder ein fal- 
sches Zeugniss darüber ablegen. Sie verdienen aber noch 
härteren Tadel, wenn sie jungen unberufenen und unfähigen 
Männern ein Ricbteramt anvertrauen; oder, während solche 
in andern Blättern falsche Zeugnisse aussprechen, dazu schwei- 
gen und somit zu neuen Verirrungen und Unwahrheiten ver- 
leiten. Ein solches Verfahren kann Niemand für etwas an- 
deres halten, als für eine Versündigung an der Wahrheit und 
für eine Täuschung der ganzen Gelehrten weit, der die lite- 
rarischen Zeitschriften dienen. Gleichwohl hat man die mei- 
sten meiner wissenschaftlichen Arbeiten, welche die Früchte 
vieljähriger, mühsamer Forschungen waren und welche kei- 
nen andern Zweck hatten^ als den^ historische Wahrheiten 
zu fSrdern und manche im Dunkel liegenden Theile der Wis- 
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sensehaft anAsahelleo, entweder ganz mit Stillechweigen über- 
gangen, oder mit vornehmer Geriogschätsang abgefertigt; 
blos, weil sie^ so viel ich weiss, gewissen Yorartheilen nicht 
ent«prechen und Bestfitigangen hOlierer Wahrheiten, denen 
die grosse Mehrzahl feindselig gegenübersteht, enthalten. In 
dieser Art hat aber in den Berliner Jahrbüchern eon iSB6 
ein junger Mann, der bis jelzt noch nicht erwiesen, ob er zu 
wissenschaftlichen Untersachungen wirklichen Beruf habe, ein 
ganzes Buch , meine . Untersuchungen Ober den Ursprung 
des Alphabetes, die auf unumstösslichen Thatsacben, auf 
fibereinstimmenden Ueberliefcrungen der filtesien Völker und 
auf einfachen mathematischen Rechnungen beruhen , mit den 
wenigen Worten: pathologische Erscheinungen der Vernunft 
abgewiesen, ohne auch nur eines der ausdrücklichen alten 
Zeugnisse zu würdigen und ohne nur einen einzigen Grund, 
mit Ausnahme seiner speciüschen Vernunft, entgegen zu se- 
tzen; wahrend eine auswärtige Academie der Wissenschaften 
dieselben Untersuchungen zum Gegenstande einer besonderen Be- 
rathung gemacht und ein beifälliges Urtheil darüber ausgesprochen 
hat. Möge der Leser nun selbst sagen, ob mit Recht oder Unrecht 
obige Anklage erhoben worden ist; wobei ja gar nichts auf die 
Person, Alles auf die Unverantwortlichkeit des Verfahrens an- 
kommt. Bin ArchSolog findet eine Menge Stellen bei den 
Alten und Monumente, woraus sich ergiebt, dass das Prin- 
cip der Götterlehre ein ganz anderes gewesen seyn muss, als 
man bisher angenommen, was in mehreren Schriften klar und 
deutlich bewiesen wird. Ein späterer Gelehrter, während er 
eine neue Religionsgeschichte und Götterlebre schreibt, be- 
nutzt von allen diesen Schriften keine, ja er scheint diesel- 
ben kaum zu kennen, denn er hätte sonst den Versuch ma- 
chen müssen, Ergebnisse, die, wie unten gezeigt werden 
soll, schlagend sind, zu widerlegen; er fiillt vielmehr in die 
alten Irrthümer zurück und verliert sich in beispiellosen Un- 
richtigkeiten. Diess tadelt der Reo. und der Verf. entschul- 
digt sich blos damit, dass er die Untersuchungen Jenes nicht 
gekannt, oder absichtlich unbeachtet gelassen habe, weil ein 
Dritter dieselben ohne weiteres als krankhaHe Erscheinungen 
der Vernunft bezeichnet habe. Hat nun der Reo. — frage 
ich — Recht oder Unrecht gethan, wenn er im Bewusstseyn, 
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dass es dem Herrn Prof. Dr. Movers sehr leieht gewesen 
wfire, eine mit allen Quellen and HOlfsmitteln übereinstim- 
mende Götterlehre und Religionsgeschichte der Phönizier nnd 
anderer Völker za schreiben , nan im Gefdhle des Unwillens 
ein so gewissenloses Verfahren rOgt? Schlimm genug, wenn 
Herr Prof. Dr. Movers, dessen Kenntnissen ich alle gebüh- 
rende Gerechtigkeit habe widerfahren lassen , obige Urtheile 
des jungen Ideler gutheisst und demselben sich unterordnet, 
anstatt selbst zu prüfen. Indessen möge die Redaction der 
Berliner Jahrhücher für wissemchafUiche Krilik aus diesem 
Beispiele ersehen, wie viel oder wie wenig davon abhfinge, 
ob ein falsches oder richtiges Urtheil über fremde Arbeiten 
ausgesprochen wird , und wie oft ein freiwilliges und ver- 
meidbares Unrecht mit der Zeit sich selbst bestraft. 

69. Das PriDCip der Urreligion , von der alle übrigen ab- 
Mammen, ist unter andern ausgedHickt in Cic. N. D. 1. 13. Ru~ 
seb. P. Ev. III. 9. Jambl. Praef. p. 7. Clemens A. Protr. p. 44. 
S. Sen. de benef. IV. 7. 8. Aristot. Met. XI. 8. Deuter. IV. 
16. n. 8. w., sowie im Cralphabete, in den Bildern des Tliicr- 
kreises u. vielen andern Monumenten. Die 18 grossen Götter, 
die 8 Cabiren^ aller alten Völker waren nicht so einseitige Dinge 
wie Luftftther, weibliches Fener, sondern Compleze von Natur- 
krfiften am Himmel und auf der £rde, sichtbare und unsichtbare, 
in Raum und Zeit. 

Herr Prof. Dr. Movers wendet ein S. ii d» AnUk.^ es 
sey eine 

,,fixe Idee, dass alle Völker des Alierthums die 7 
Planeten mit ihren 12 Häusern im Tliierkreise sammt 
dem ganzen Anhängsel verehrt haben. ^^ ,^ Dieser 
Dämon^^ ffthrt er fort, ^^gaukelt dem Geistesschwachen 
sein Blendwerk als höchste Weisheit vor^^ u. s. w. 
Hierbei ist jedoch der Verf. in grossem Irrthume befan- 
gen. Obigen Stellen and meinem Systeme gemäss haben die 
Alten nicht „die 7 Planeten und deren Anhängsel^^ verehrt, 
sondern, wie schon Seneca sagt, den Schopfer nach seinen 
Kraftäusserungen im Ganzen der Schöpfung, oder kurzer: be- 
stimmte Compleze von Naturkräften^ als Dei in res omne» 
potentia$. Oewiss hatte Herr Prof. Dr. Movers bei obiger 
Entstellung vergessen, dass er selbst Phoen, S. ±64 mehrere 
Stellen anfahrt, die seinen Feuer-, Luft- und LingamgöUern 
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vollkoramen entgegen stehen ^ z. B. Died. Sie. II, 80, wo 
die KVQtJOi Oemv jeder einem Monate zu Zeiclien vorstehen; 
Procius in Tim. I. 83.; Julian. Or. i48. Jambl. Myst IL 
9.; 2 Reg. 28, 5.; Bioh 88, 82.; vergl. mit Plut. Is. 877.; 
Herod. II. 48.; Jer» 8, 2. 61, 7.; denn ausserdem hatte man 
erwarten können, dass er mit sich seihst glimpflicher zu 
Werke gegangen seyn würde. 

70. Ganz vorzüglich mnss man sich biiten, bei Vergleichun- 
gen von Göttern anzunehmen, dass ein Gott immer nnr in einer 
Bedeutung genommen worden sei, wie Cicero, die Mysterien 
und viele Alten hiimer lehren. Rtwas ganz Anderes war Jupiter 
Olympius und Jupiter Creticus, Astarte von Sidon und Astarte 
Karnaim (die gehörnte). Hätte der Vf. diese einzige R^el be- 
folgt, so würde die Hälfte seiner Verirrungen' nicht entstanden 
sein. Wenn Hercules mit Moloch, dieser mit Kion verglichen 
wird, so folgt daraus noch keineswegs , dass Hercules und Kinn 
gleich waren, wenn nicht andere Gründe hinzukommen. Da nun 
aber die asiat. Grottheiten grossentheils durch die griechischen 
und römischen bestimmt werden, so mussten vor Allem diese 
Gottheiten festgestellt werden, wozu viele Denkmäler und ma- 
themat. Hülfsmittel dienen. 

Herr Prof. Dr. Movers glauht diese Bemerkungen nach 
S. ±7 d, Ant. durch den Satz beseitigen zu können^ 

.^dass die Griechen und Römer ^ bei ihrer gänz- 
lichen Unkunde mit den lleligionen der Orientalen, 
deren Gottheiten nach täuschenden Analogien, oder 
gar nach falschen Angaben mit den ihrigen verglichen.^' 
Wie würden Plutarch, Cicero, Caesar, Herodot aa. 
OO, n. V. A., die von Gleichheit der Götter bei den verschie- 
densten Völkern erzählen, sich überrascht finden, ihres gro- 
ben Irrthums durch einen Archäologen des 19. Jahrhun- 
derts auf eine so schlagende Weise überführt zu werden! 
VergL oben S. «3. 

71. Die Constellation auf der Antoninsmünze ausser Ande- 
rem lehrt, was die 8 Cabiren bedeutet. Aus den Monatsnamen 
der Griechen und Römer, deren alten Calendarien und astrono- 
mischen Werken und vielen Monumenten ersieht man , dass die 
bekannten Zwölfgütter den .Zeichen des Thierkreises, den Mona- 
ten und den ihnen untergeordneten Natorkräfteu entsprechen; dass 
jede dieser Gottheiten eine ganz bestimmte Bedeutung hatte. So- 
nach Hessen sich die mit gewissen Gottheiten verglichenen asiat. 
Götter sicherer bestimmen. Ein anderes höchst wichtiges Hülfe- 
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mittel waren die aatatiaeheii MoDutsnameii, die sich auch, wie 
bei allen alten Vdlkero, anf die Zeichen des TbierkFeiaes, die 19 
grossen Götter bezogen. 

Diess nennt Herr Prof, Dr. Movers ebend» S, IT. ^.ge- 
lehrte Windbeutelei^'; and doch hat er selbst, wie bereits 
ad No. 69 erwfihnt wurde, Plioen. S. ±60 und 161 nach l>to- 
dor die kvq^o^ tcop {>e(ov, die {)£(ov dvfafjietg, ^oodioxQatoQes f die 
nhtO bei Diodor, Proclus, Julian und im Buche der Könige auf 
die Zeichen und Monate bezogen. Hätte er aber die mytl^o- 
logischen Monatsnamen bei den Aegyptern nach Abderahman 
(a. oben ad JVo. i, II. und Astron. Aeg. p.40jy bei den Rö- 
mern , Athenern y Macedoniern, Cretern, Cyprern, Bithynern, 
Persern, Asianern, Indern u. a. näher in Betracht gezogen; 
so wfirde er sicherlich die gerflgte Behauptung nicht so zu- 
versichtlich ausgesprochen haben. Sogar die sogenannten sy- 
rischen Monate enthalten nicht blos zwei Götternamen ^,Adar 
und Tammuz^% wie die Ant. vorgiebt, sondern, wie bei 
den übrigen Völkern, die Namen und Beinamen aller 12 
grossen Götter der Alten, wie diess z. B. bei Elul (Alilat- 
Venus) auf der Hand liegt. 

98. So hätte der Vf. die Bedeutung von vielen pliönizischen, 
canaanitiscben , syrisciien Gottheiten finden können, z. B. dass 
Thammus dem Hause des Jupiter entsprach. Das wichtigste zu- 
nächst hierher gehörige Hfilfsmittel hätte der Vf. erlangt, wenn 
er einen einzigen Schritt weiter gegangen wäre. Ganz richtig 
bemerkt er, dass nach Deuter.^ 88, 8. die Länder und 12 Provin- 
zen eines Landes nach dem Vorbilde der Zwölfgötter eingetheUt 
und benannt waren. Daher die mythologischen Länder-, Provin- 
zen-, Or(s- Namen bei allen alcen Völkern. 

Dagegen sagt Herr Prof. Dr. Movers Antik, S. 17: 

,,Nur mit vieler Ueberwindung kann ich die letzte 
von ihm bezeichnete Quelle^ welche die wichtigste 
von allen ware^ anzugeben mich entschliessen , weil 
keine Worte ausreichen/ diesen Wahnwitz genugsam 
zu bezeichnen. Alle Länder der allen Welt wareti 
ihm %u folge nach den 12 Göllem des Thierkreises 
eingetheiltJ^ 

Unmöglich konnte derselbe bei dieser starken Aensserung 
noch daran denken, was von ihm selbst ^hoen. S. 987 mit 
folgenden Worten niedergeschrieben worden ist: 
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^^80 hat auch Jehova der Sonne ^ dem Monde 
nnd dem Himmelsheer einem jeden sein Land za- 
gewiesen QDeuL 4^ 19) und wie sonst die Erde 
an die zwölf Zeichen des Thierkreises ver- 
theilt war, so nach israelitischen Begriffen nach 
der Zahl der zwölf Stämme C^eut 3», 8.y^ 

Ganz dasselbe habe auch ich gesagt und wenn Herr Prof. 
Dr. Movers aus meinen Worten den Satz bildet: 

..alle Lander der alten Welt waren ihm zufolge 
nach den 12 Göttern des Thierkreises eingetheilt^^; 
so überfuhren ihn meine wirklichen jetzt vorliegenden Worte 
und die folgende Erklärung derselben (No. 74) der Unwahr- 
heit. Denn ich habe in Deut. 32y 8 nur gefunden, was der 
Verf. fand und daraus nur erklärt, dass geographische Namen 
bei allen uns bekannten Völkern auf deren Götterlehre sich 
beziehen. Aus dieser von ihin selbst unbestrittenen Thatsache 
aber hätte der Verf. schon allein ersehen können , dass er 
fast alle Gottheiten falsch gedeutet habe. Vergl.obenzu No, l.UI. 

73. Rücksichilicli Aegyptens ba(te Rec. diess vor 6 Jahren 
nachgewiesen durch den turiner Altar v. J. 1600 v. Chr. Von 
Canaan konnte es aus der Lage der \2 Stämme, aus dem Bni8t>- 
schilde des Hohenpriesters, aus den Broten der Panim, aus den 
18 Steinen des EUas als Umgebung des Erdhugels, ans den Stel- 
len Gen. 49. u« Nam. 2. leicht gefunden werden. Dabei wfirde 
der Vf. bald bemerkt haben , dass Gad nicht Jupiter oder Venns 
bedeutet, sondern die Erde als achter Cabir unter dem Prä- 
sidio Mercnrs. 

Diese Stelle schreibt Herr Prof. Dr. Movers 5. i8 d. An^ 
tik, aby lässt jedoch die Worte: „RficksichtUch Aegyptena — 
1600 V. Ch.** weg und substituirt dafür Folgendes: 

,,Oder: 99;, Die Eintheilung aller Lander nach 

den zwölf Zeichen des Thierlcreises kann sehr leicht 

gefunden werden. Von Canaan konnte es^^^^ u. s.w. 

Die Worte: aller «tad sehr leicht werden von ihm 

uaterstrioben 9 om ohige BntstelloDg des Satzes sra bekr&fti** 

gen ; und so wird das Ganze, als olb es meine eigenen in der 

Rec. geschriebenen Worte seyen, mit Häkchen eingeschlossen. 

Nach solcher Zurechtlegang erst kafipft Herr Pro£. Dr. Mo« 

vers die Bemeriroagen daran: 
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•jDiess finde rch nun alles recht spasshäft und 

bedaure nar^ dass Herr 8. statt mit der Alterthums- 

forschung sich zu befassen, nicht in der "Kunst der 

Bosco und Philadelphia, wozu er so grosses Talent 

zeigt ^ weiter sich ausgebildet hat*^; 

und doch trifft dieselbe nach dem eingetretenen quid pro quo 

nur noch seine eigenen Bscamotage-Kfinste. Zu meinen 

Worten: „ts steine — ErdhugeU** bemerkt die Antik.: 

yj(P'w Metamorphose geht ganz natürlich zu. Vergl. 
1 Reg. 18y 3iy'} 
ohne zu bedenken , dass jener Altar kein gewöhnlicher ge- 
wesen seyn könne , weil nur 19 tragbare Steine dazu kamen 
und ein solcher Altar nach unserer Art gedacht nicht ein 
ganzes 8tieropfbr fassen konnte. 

74. Eben so leicht iSsst es sich io Bezug auf die Id Pro- 
vinzen Griechenlands, Attica's u. a. nachweisen, was schon HuU- 
mann angedeutet. Nach denselben 18 grossen Göttern des Thier- 
kreises war nnn aber auch Phönizlen, urspriioglich die Küsten 
am MiUelneer von Gaza bis Bybios, mythologisch eiogetheHt. 
Die 12 grossen 2!^iädte von Gaza bis Byblos waren wie in Aegyp- 
ten die Hanser der 12 grossen Götter , worauf sich auch deren 
Namen beziehen. Gaza «» Xt)> Ascalon»V^9 Asdod«» VcT 
u. s. f., Tyrus -» /cf*, Sidon =■ X>4-> ßerytus — ^t,. 

Auch hierin findet Herr Prof. Dr. Movers Antik, S- 17 
,,lanter gelehrten Hocuspocus^^ und will mich, da ich nur 
einen Namen auf den Tbierkreis zu beziehen wisse ^ ^^^b- 
gleich ich es frech von allen behaupte^^^ nur in Beziehung 
auf diesen meiner ,,Un\vissenheit^^ überführen. Diese Ue- 
berführung soll nun bewirkt werden durch die bekannte Stelle 
bei Eu»t. ad Dion. Per. 912, p. »TZ Bern, vergl. mit Nonn. 
XLI. 161; woselbst Berythus von ßrjg (Brunnen) abgeleitet 
wirdy weil der Ort bvvöqoq gewesen und Biooij d. i. Bery- 
thus ip noJivmdaxi nccgq^ gelegen. Hiermit hat jedoch Herr 
Prof. Dr. Movers nichts bewiesen, wie er sich selbst hätte 
sagen können. Denn gleichviel ob Berythus von diesem oder 
jenem Worte abgeleitet werde, in einer wasserarmen oder 
wasserreichen Gegend gelegen habe, so ist doch Berythus die 
Björdlichste Hauptstadt Phöniziens und entspricht dem Zeichen 
des Wassermannes, ebenso wie Racoti (Alexandrien) in Ae- 
gypten. Ferner mnsste bei Vertfaeilnng der 1S9 Provinzen ei- 
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nes Landes (Deut. 82, 8J auf die Bigenthfirolichkeit jeder 
Provinz Röcksicht genommen werden nnd da nun Berythas 
wasserreich war, auch seiner Lage nach ungefähr mit dem 
Aquarius zusammenfiel^ so konnte absichtlich Berythas zu 
Saturn's domus mundana, wie Piularch sagt, gewählt wer- 
den. Kurz man machte Saturn zum Ttohov^og von Berythas, 
weil der Ort wasserreich war und Aquarius (frfiher Pisces) 
zum Bereiche Saturns gehörte. Nun wendet zwar Herr Prof. 
Dr. Movers ein, dass Berythas von seinen Quellen oder Brun- 
nen so genannt worden sey; daraus folgt aber nicht, dass nicht 
Berythas sich zugleich auf Saturns Haus habe beziehen kön- 
nen. Auch hätte Herr Prof. Dr. Movers bedenken sollen^ dass 
die Etymologien der Alten mit wenigen Ausnahmen Msch 
und lächerlich sind; und warumleitet er »elb9tCPhaen.S,622m 
6€4rJ Typhon nicht von tvq)og wie Plutarch^^ y sondern von 
pyssj (Natter); Nereus nicht von vna&ai wie Phurnutus^')^ 
sondern voA nnj (Fluss) ab? Gesetzt auch; Berythus hätte 
ursprünglich von seinen Quellen den Namen erhalten, so stand 
doch nichts entgegen, dorthin den nohov^oq Saturn zu setzen, 
woraus sich der Schutzgott von Berythus von selbst 
erklärt. Nun haben wir aber auch noch directe Beweise da- 
für, dass Beryth das Haus Saturns, des Aquarius gewesen 
sey. Sanehunjatkon p, 38 erzählt, noch unter Saturn, des- 
sen Regierung, was hier nicht weiter auszuführen ist, 1868 
nach der Fluth^ 1578 vor Ch. endete, habe man den Zwölf- 
göttern Provinzen und Städte als nohovxotg angewiesen ; noch 
unter Saturn habe Neptun besagtes Beryth erhalten und hier 
habe man den Rest des Pontus geheiligt (nofrov Jistipufa' eig 
%7iv BijQvrav dcpugmtray) j desselben Pontus, der im 82, Jahre 
Satarns (2242 nach der Schöpfung) den Gott Demarus (Brd- 
kreis, nicht ,,Pha!ius des Dionysus^^3 ^herwältigte. Wie 
erscheint nun solchen Zeugnissen gegenüber das Unternehmen 
des Herrn Prof. Dr. Movers^ mich der Unwissenheit überfüh- 
ren zu wollen; wie durfte er es wagen, von ^^frecher Be- 
hauptung'^ zu sprechen and zu sagen, „Rec habe die Be« 
Ziehung des Thierkreises auf Phönizien nur bei Berythus 
nachzuweisen gesucht^^, da doch sogleich noch andere Bei- 
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spide folgen und ein prüfender Keser so leicht die Rec. zo 
Hand nelimen und sich von der Unwahrheit des Vorwnrfl 
(IlMreeogen konnte! 

75. Daher bedeutet Beryth (t^) die Wasserqnellen; dabei 
ist sie Stadt des Neptiin; dalier starb Adonia (Q) bei Bybins 1« 
Wintersolstitiiim ; daher schwamm Osiris dort an und kam doi| 
wieder zom Leben. Desshalb ist Astarte von Sidon (nicht „id 
Monde und der Venus vcrehrt^^), Artemis die weibliche Modifica« 
tion de.s Jupiter; desshalb Hercules Tyrins eine martische Gott- 
heit; desshalb Marna von Gaza der Aldas (1711) «a Kgovoq ein« 
tatnrniscbe Gottheit, aber auch Regeogott. 
In Bexog aof Astarte hat Herr Prof. Dr. M overs Ant, 
S. 98 einxawenden: 

,,das8 er die zidonische und karthagische Göttin 
als Mondgöttin angesehen wissen wolle (vergl. S. 660,\ 
606 f.); und eben darin sievonder tyrischen, cypriscliefli 
und syrischen Astarte unterscheide, welche trine wei- 
tere Bedeuttmg anspreche und auch im Planeten Ve- 
nus verehrt worden/^ 
Herr Prof. Dr. Movers hielt es also wirklich für denk- 
bar, dass dieselbe cyprisch - syrisch - tyrische Gottheit im be- 
nachbarten Sidon und in Carthago (der Colonie von Tyras] 
etwas ganz Anderes, wenigstens nebenbei, bedeutet habe^ als 
dort und selbst in der Mutterstadt Wiefern jedoch der- 
selbe noch Qberdiess vorgiebt, er habe ,,die zidonische und 
karthagische Göttin ^^ nicht auf beide, den Mond und die 
Venus, sondern nur auf den Mond bezogen; so mfissen wi* 
ihm in das Gedichtniss zuräckrnfen, was er im Bache <S. €0i 
gesagt hat: 

^, Hiermit ist nun zugleich schon gewiss genug; 

mit welcher orientalischen Göttin wir die karthagische 

und zidonische Astarte zu parallelisiren haben^^; 

nämlich mit Tanais und Artemis. In ähnlicher Weise spricht 

er sich S. ßW aus: 

;;Die karthagisch-rzidonische Göttin, welche auch 
Tanais heilist/^ 

Diese Tanais ist aber dem Verf. nach Fhoen, S.62L63S 
II. a. St. sowohl Mond als Venus; und den Gesetzen der 
Wissenschaft gemäss sind .zwei Dinge, die einem drittes 
gleich sind, auch sich selbst gleich* ^ 
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^^^j 76. Hlemus erklSrt sich das fo oft vorkömmende ;roiltot;;^c 

r. und das eben so bedentangsvolle aifftßojjnoq. Die S-eoi, mt/»ßo}fAoi 

waren solche, die auf griech. Monumenten gewöhnlich ztksam- 
menstehen, ^vle Jupiter und Juno, Mars und Venus. Hätte der 
eo; bi Vf. seine Vorgänger etwas schärfer in's Auge gefftsst, ho würde 
)yMii<i seine Mythologie zn ganz andern Ergebnissen gekommen sein, 
km nicht so wunderliche Vorstellungen vom Wesen der alten Reli- 
ijcbt gionen verbreitet haben. — 
Modi: 

,^^ g Herr Prof. Dr. Movers scheint nach S. 12 u, i3 d. ^n- 

„o^iUkrilik sich das Ansehen geben zu wollen, als ob er seine Vor- 
gänger, deren oben bereits verschiedene namhaft gemacht 
TS i wurden, blos auf mich bezogen hahe; denn er hatte sonst 
unmöglich schreiben können: 

^^Nimmermehr aber werde ich mir die Brille^ dnrch 

' welche er ^^j^weiter sieht als Andere" ^^ mit Gewalt 

^^ von ihm auf die Nase setzen lassen, sondern seine 

^^\ unverschämte Zudringlichkeit nach Gebühr abzuferti- 

" gen wissen." 

^^ Die mir hier untergelegten und mehrmals in der AntikrUik 

V mit anderen Variationen wiederholten Worte beziehen sich 
, ^ auf eine Stelle in der Uaile'schen LZ. (Intellhh 1841. S, 300)^ 
welche in anderem Zusammenhange und anderer Fassung die 
\ bereits oben erwähnten rühmlichen Aeusserungen des jungen 
Ideler betriiTt, und die dort einen sehr zu rechtfertigenden 
^j^ Sinn, einen ganz andern enthält, als Herr Prof. Dr. Movers 
^^ jirerschiedentlich damit verbindet. Mir wird gewiss niemals 
- einfallen, Andere „darch ein Auto da Fe" zwingen zu wol- 
len, die. Gotterlehre der Alten nach den richtigen Quellen zu 
behandeln; aber eben so Wenig darf ein Recensent, wenn er 
J seinem Gewissen, der Ehrfurcht vor der Wahrheit und der 
ii Achtung, die er seiner Mitwelt schuldig ist, genngthun will^ 
1^^ selbst auf Geliihr des grössten Undankes, sich der Pflicht 
entziehen, solchen Religionsgeschichten mit Brnst entgegen 
zu treten, die unsere ächten religionsgeschichtlichen Quellen 
verunreinigen^ die sich über alles, was firuhere und spätere 
Bxegeten und Mythologen gesammelt, anmaassungsvoll über- 
lieben ; und die, wenn sie nngerügt blieben und zur Norm wür- 
den, eine gänzliche Verwirrung und Auflösung dieses Thei- 
les der Wissenschaft herbeifQhren müssten. 

8 
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77. lodern B^o- iiiennK vor fthsUQh^ll BeJIaQdlungfin der al« 
ten Religionsgeschichte seinerseits recht dringend gewarnt haben 
will, soll natürlich anch das Qiit^ nicht verhannt werden, das 
Torlieg. Werk enthfilt. Man findet eine grosse Menge von mj- 
thologischen Stellen aus dem A. T. and den ProfanscribenteD, 
von denen manche bisher übersehen worden, hier znsammenge- 
stellt, wodurch der Vf. seine Belesenheit und seinen Fleiss be- 
weist, auch spätem Mythographen nützlich werden kann. Dabei 
fehlen freilich sehr viele andere höchst wichtige Nachrichten der 
Alten, die nicht in das System passten, oder nichts zu enthalten 
schienen. Dahin gehOrt auch das flüchtige Ueherlesen andewr 
Mythologien. So wird Jablonsky aufgebürdet, JBamun nicht ans 
dem Hebräischen abgeleitet zu haben, was er I. 300 sehr wohl 
ge(han. Ferner werden hier mehrere mythol. Personen zum er- 
sten Male behandelt, nämlich: Azazel, Archalens, Belitan, Chal- 
das, Dodo, Jolaus, Jnbal, Kyris, Malcander, Naama, Nemanun, 
Saosis, Serach, Thyandrites. Dagegen fehlen andere Gottheiten 
und Götterclassen; abgesehen davon, dass über viele höchst we- 
nig gesagt wurde, nicht einmal das von Andern bereits Erwie^ 
sene. Vollständig ist diese vorderasiatische Mythologie keines* 
wegs. Ferner sind einige Gottheiten wirklich etwa^i richtiger 
bestimmt worden, als früher. Die Verschiedenheit von Aschera 
und Astarte, welche viele Kxegeten für gleich hielten, leidet 
keinen Zweifel mehr. Aschera ist die mütterliche Erde, die sy- 
rische Göttin, die Cybele u. s. w.; nur hätte sie nicht zu einem 
Phallus gemacht werden sollen, sondern zur Tyche, Gad, For- 
tuna, wie schon Ps. 1 beweist. 

An den Schlass dieses Satzes knüpft Herr Prof. Dr. Mo- 
▼ers Antik. S, ii folgende Aeasserungen : 

,^Ist das nicht schwarze Kunst? Ist aber gans 
leicht^ sagt Herr S.^ macht gar keine Schwierigkeit.^^ 

Diese Ergiessangen erklfiren sich daraas, dass Herr Prof. 
pr. Movers Aschera von ntSf^ erectaa ableitet and daraus 
den Phallus macht; w&brend ich Aschera, well sie nach 
den LXX die Tv^i? (Glück) war, von ntS^M glücklich ableite^ 
in welcher Bedeutung n^s^N schon im ersten Worte des ersten 
Psalms steht. Genug, Herr Prof. Dr. Movers machte auf die 
blosse Etymologie hin Aschera lächerlicher Weise zum Phal- 
lus, während er schon aus Ps. i, aas der Bedeataog. yob 
IxdH hätte erisehen können, dass, trotz seiner geistreichen 
Bemerkung, Aschera die Tyche - Gad (tellus, mundaa^ xo^piog) 
hedentet; und diess beweist aach der Name Geth-aemane 
Cterra olivarum), wofern nicht Herr Prof. Dr. Movers, wcl- 
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eher (MI ssiir Venus macht , dieses Wort Venös olivin*tim 
nbersetet. Der verfinäerte Vocal tind Consonant darf hier 
Niemanden befremden, da die Vocale a and e und die Conso- 
nanten ^ vnd n sehr bfiaiig wechseln. Ge'th C^erraJ ist 
90 riel als C^ad oder Gath and letzteres bildet mehrere Ortsna- 
men, wie denn offenbar Gath-rimmon nicht Presse der Gra- 
natfrGohte, sondern terra malogranatorum bedeutet, auch Gath- 
Ghepher nicht Presse^ sondern nur Land Chephers seyn kann. 
Hiernach ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Gath 
und Gad das gleiche arabische Wort sind, welches in der 
Bedeutung mit nnserm Gut, Land, Erde fibereinkommt und 
in letzterm Sinne die besagte Krdgottheit der Alten ist. 

78. Astarte von Sidon ist gewiss gleich Tanais and Artemis, 
nnr durfte diese nicht für Mondgöttin oder Venus genommen 
' werden. Ganz gewiss sind Anamelech und Adarmeleeli gleiche 
Gottheiten^ nicht aber Sonne, sondern Saturn, wie schon daraus 
ersehen werden konnte, dass sie als Pfau and Maulthier gedacht 
warden (s. des Rec. Astron. Tbl. II.). Jedenfalls entsfirecben 
Aziz, Azazel dem Typbon, jedoch als Prinzip des BOsea; Ater- 
gad der firde^ l4gxotXeoq (/N^'^n) dem Hercules (Tyrins). Der 
Zusammenhang des Namens Jehova mit Jao wird gegen Gese- 
nius, Hengstenberg» Vatke, CoeUn, Tholnck unstreitig erwiesen; 
.aber Jao war keineswegs Saturn, und Jehova nichts Anderes als 
der urspriingl. monotheistische Name des Schöpfers. 

In Bexug auf den letzten Satz enthält die Antik. S. 99 
folgende Erklärung: 

„Wie werden sich diese Herren wundern, dass 
ich gegen sie etwas erwiesen habe, was sie bekannt- 
lich eben behauptet haben ^ nämlich^ dass der Name 
Jao im Zusammenhange mit Jehova stehe! Nun staune 
man aber noch mehr — wenn ich dagegen sage : dass 
ich gerade das Gegentheil ~ dargethan habe. — 
Schon in der Vorrede mache ich darauf aufmerksam 
— Jao, dessen Identität mit Jehova ich stillschwei- 
gend widerlegt zu haben glaube.^ 

Dem aufmerksamen Leser dagegen wird bei Vergleiebung 
meiner Worte gewiss nicht entgeiien^ dass ich zwar von einem 
Zusammenhange des Namens Jehova mit Jao gesprochen, 
aber auch nicht einmal andeutungsweise den Verf. derlden« 

8* 
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tificirung beider begriffe angeschuldigt habe, 80 dass diese 
Stelle offenbar za den misslungenen Angriffen auf die Red- 
lichkeit des Rec. gehört. Mit andern Worten: Herr Prof. 
Dr. Movers treibt ein anlöbliches Spiel mit den Begriffen 
Identität und Zusammenhang, und vertauscht unver- 
merkt den einen mit dem andern mehrere Seiten hindurch. 
Hätte ich den Verf. der Identificirung Jebova's mit dem heid- 
nischen Jao beschuldigen wollen, so hätte ich ganz andere 
Ausdrücke brauchen müssen und würde mit ganzen Bogen 
des Buches in Widerspruch gekommen seyn. Denn Sj, 688 
— 668 und an vielen andern Stellen leitet Herr Prof. Dr. 
MoversJao und Jehova von verschiedenen Wurzeln ab, spricht iS>. 
662 u. a. von fälschlicher Verwechseiung des Jao mit Jehova 
bei den Alten u. d. ra. Die Rec. tadelt nur, dass der Verf. 
Jehova mit Jao, als Saturn, verglich und, wie schon oben 
gezeigt worden, den Jehovacult aus dem ursprünglichen Sa- 
turndienst herleitet. Nichtsdestoweniger wiederholt Herr Prof. 
Dr. Movers ari vielen Stellen der Antik. S. 28. 31, t die 
aufgebürdete Identificirung des Jao und Jehova und lässt 
sich iS. ^9 unter anderm in folgenden Worten gehen: 

„Pfiii über die Lügen ! Pfui über die literarischen 
Institute, welche eben so lügenhaften und gewissen- 
losen, als unwissenden Recensenten die Beurtheiluns: 
wissenschaftlicher Werke anvertrauen.^^ 

Ausfälle dieser Art bedürfen keiner besondern Würdi- 
gung; genug dass Herr Prof. Dr. Movers Zusammenhang 
und Identität für gleichbedeutend genommen hat. Von Be- 
deutung dagegen ist die Frage, auf welche Weise Herr Prof. 
Dr. Movers darthue, Rec. habe ^^seine theologischen Ansich- 
ten denunciren wollen^-. Schon S. 7 der Antik, leitet der 
Verf. darauf ein, dass Rec. die hebräischen Buchstaben nicht 
kenne und desshalb^ mn^(=Jao) mit rwT^^ (= Jehova) verwech- 
selnd, ihn verläumdet habe 5 denn Herr Prof. Dr. Movers sagt 
daselbst : 

„noch einen viel schlimmem Streich hat ihm seioe Un- 
kunde des Hebräischen gespielt» wenn er mir wieder* 
holt die Meinung aufbürdet^ als sei Jao identisch mit 
Jehova V' 
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Ferner überspringt Herr Prof. Dr. Movers geflissentlich 
mein generell Ober das Bach aasgesprochene Urtheil und 
beruft sich auf einen hinten stehenden Satz^ der sich gar 
Qichty wie der Zusammenhang lehrt ^ auf ihn bezieht. Im 
ersten Theile meiner Rec. zeige ich im Allgemeinen die 
Unrichtigkeiten des Buches an: gebe dann im zweiten Tbeile 
den Inhalt der einzelnen Capitel , mit kurzen Gegenbemerkun- 
gen begleitet, zur Uebersicht und erwfihne zuletzt in wohl- 
meinendster Absicht, wie der Verf. hätte verfahren sollen. Zu 
den allgemeinen Unrichtigkelten des Baches rechnete ich dort 
jVo. 40y dass Jao, Jevo, Jehova von dem Verf. mit Saturn^ 
nicht mit Sonne verglichen werde und dass derselbe den Mo- 
saismus zu einem verkapi^ten^ oder wie er selbst sagt, zu ei- 
nem ,, veredelten Saturndienst ^^ mache, ohne mit einem 
Worte zu behaupten, Herr Prof. Dr. .Movers habe Jao und 
Jehova identificirt. Im zweiten Theile unter No. 61 komme 
ich auf denselben grossen Irrthum zurück; allein auch hier 
keine Spur der Anklage, gegen welche sich der Verf. an 
vielen Stellen und selbst in der Vorrede verwahrt hatte. Un- 
ter No. 62 stelle Ich beiläufig, ohne irgend eine Andeutung, 
dass diess die Meinung des Herrn Prof. Dr. Movers sey, 
sondern ganz im Allgemeinen den Satz hin : dass Jehova einer- 
lei sey mit dem abgöttischen Jevo, kann nicht dargethan 
werden, wohl aber u. s. w., woran der Nachweis dessen 
geknüpft wird, was wirklich erwiesen werden kann. Aus 
diesen Materialien bildet nun Herr Prof. Dr. Movers seine 
Anklage, indem er das Allgemeine zum Besondern macht und 
die Folge der Sätze geflissentlich S, Sl d. Antik, umkehrt. 
Wollte Herr Prof. Dr. Movers redlich verfahren^ so durfte er 
meine letzte beiläufige Bemerkung, die er ohne die ge- 
ringste Veranlassung auf sich bezog, nicht zur ersten ma- 
chen, sondern er musste dabei stehn bleiben, dass ich im 
ersten Theile der Rec, wo die Irrthümer des Buches im 
Allgemeinen angezeigt wurden, nur das getadelt habe, dass 
der Verf. den Mosaismus zu einem verkappten Saturndienst 
mache, wie oben JVo. 40 erwiesen worden ist. Hätte Rec. 
dem Buche die Identificirung Jehova's mit Jao Schuld geben 
wollen, so wflrde er diess bei Aufzählung der Irrthumer des 
Baches im* Allgemeinen^ im ersten Theile der Anzeige gethan 
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baken. Dass an dessen Statt Herr Prof. De llloverg aus mei*- 
men Worten „verkappter Satumdlenai'' eine Identificirong 
macht, den wirklich ausgesprochenen Tadel , dass er Jao, 
Je¥0, Jehova auf Satarn statt auf Sonne beeogen und im 
A T. einen veredelten Satarndienst gesucht habe, dahia 
verdreht^ ich hatte behauptet: ,,er stelle Jehova, Bei uoct 
Jao der Bedeutung nach einander gleich,'^ wa« 
es der Deutüchkeit wegen unterstreicht^ fäUt in der Thai 
nicht mir, sondern nur ihm selbst zur Last. 

Eben so unkritisch ist nun aber auch die zweite Behaup- 
tung der Antik» in obiger Stelle, man finde im Bnahe nicbtn 
von einem Zusammenhange des Namens Jehova mit Jao , was 
Rec. in bester Meinung zum Lobe des Verf. nicht unerwfthnt 
lassen wollte. Zunächst wird jeder Leser zugeben, dass 
die Begriffe: Seyn und Leben^ Seynmachen und Bx- 
zeugen verwandte Begriffe sind und in der wortfirmeren; 
und zugleich im Einsselnen begriffsreicheren Ursprache zu- 
sammenfallen konnten, vielleicht musstem Und desshalb Im- 
ben schon Andere DM seyn und n*n leben mit einander 
verglichen^ zumal da in vielen Stellen des A. T. beide Wörter 
prqmiscue gebraucht werden, auch n h und n ch in unz&hli- 
chen Wörtern mit einander wechseln; sogar im griechischen 
und römischen Alphabeth n , dem das, M der Buchstabenfolge 
nach entspricht, wie h lautet. Nun leitet Herr Prof. Dr. Mo- 
vers Jao von D^n ab, vvas ich fQr richtig halte, und Jehova 
von DT); und hieraus folgt wenigstens, dass beide Namen dem 
Qegriffe und der Aussprache nach verwandt waren; sowie, beide 
im eigentlichen Sinne Schöpfer und Urheber bedeutea. 
Wie kann daher auch nur solcher spriichlichen Verwandtsdiaft 
gegenüber Herr Prof. Dr. Movere Antik. S. 29 behaupten, 

9, der Naturgott Jao oder Jevo sey der Idee nach 

himmelweit von Jehova verschieden^^ ^ 
wie konnte er hinzufügen: 

9,das musste. Herr S. wissen^ wenn er auch nur die 

hebräischen Lettern — gelesen bätte.^^ 

Allein Herr Prof. Dr. Movers beweist auch Moen, S. 689. 

640„660fd9L9s der Name Jao nicht spiterngnostischen Urspmngs^ 

sondern wirklich alt sey^^ wie diess^ auch naeb< meiner Ue* 

berzeugung, nicht geiaugnet werden kann. Dioier. Beweis 
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tber ist gegeo nolucky CoeUny Vaiksy HengütetAergj Ont^ 

mm gerichtet.; und die AniUt. hfitte daher nieht sagen sollen s 

^;Wie werden sich die Herren wandern, dass 

ich gegen sie etwas erwiesen habe^ was sie be^ 

kanntlich eben behauptet haben/' 
Ferner lieweist Herr iProf. Dr. Movers Fhoen. 646y daM 
Jao, Jevo a. s. w. aaf Sonne, Adonis und Bacchas als Sonne 
sich beziehen. Auch dieses scheint mir richtig und ich glaohe, 
dass Gott vom Anfange her Jao oder Jehova d. h. Sehd« 
pfer, Urheber genannt worden sey; dass man sp&ter, als der 
Mensch den Herrn immer weniger im Geiste und in der Wahr- 
heit erkannte, ein sichtbares Zeichen, ein Symbol des Schö- 
pfers in der Sonne gefanden, welche die grösste Erscheinung 
in der Natar ist and gleichsam wie Gott selbst, alles Wachs- 
thom und Gedeihen in der Natar hervorbringt. Daher kam 
es, dass die Hebräer, als sie in Götzendienst verfielen, Gott, 
im Abbilde der Sonne, als Stier, als Mnevis, Onaphis am 
Sinai, zu Bethel und anderwärts verehrten. Moses hat ge- 
wiss die Namen Gottes (Jehova, Elohim) nicht erfanden, son- 
dern die ererbten Bezeichnungen nach Gottes Willen CJECor. 3, 6) 
beibehalten, ebenso wie die Apostel &tog und xvgiog; er kndpfte 
aber daran die wahren Vorstellungen von Gott, wie sie das 
Alle Testament wirklich lehrt, und durch Moses wurde nun 
zugleich der Galt des Jao von Allem, was polytheistisch und 
heidnisch war, gereinigt und zum besonderen heiligen Insti- 
tute geweiht. Dieser Ansicht brauche ich mich nicht zu schä- 
men und Niemand, der tiefer in die Religionsgeschicfate ein- 
geht, wird mir desshalb einen Vorwurf machen. Es ist diess 
der einzige Weg, den ursprünglichen Monotheismus' mit der 
Mosaischen OiFenbarang in Zusammenhang zu bringen; und 
damit stimmt schon die aite UeberlidTeruag bei den Georgiern, 
man habe bald naeh der babylonischen Zerstreuung den Schö- 
pfer- vergessen und statt seiner die göttlicheu Kraftfiusserun- 
gen göttlich verehrt, vollkommen überein. 

Der Zusammenhang von Jao und Jehova erhellt ferner 
daraas, dass, wie Herr Prof. Dr. Movers ebenfalls Phaen. 
S, 699^ zeigt, beide als dg^of galten; natfirlich weil beide 
den unerfor^hlJMshen Uigruäd aller Dinge, Schöpfer bedeu- 
teten. Herr Prof. Dr. Meverlt thut femer Phoen. S. 646 dar, 
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dass 'lata einerlei sey mit 'levm, Favag, 'Iaß$^ rvrfQylava^ u. a.$ 
er bemerkt sogar S. 648^ nach HieronymuM würde nvi^ (Jova) 
Vava, oder '/avco und nicht 'hvm geschrieben worden seyn. 
Da nun aber a und e so häufig in einander übergehen , so 
dürfte doch wohl auch hierin ein neuer Beweis für den Za- 
sammenhang von Jehova mit Jevo, Jao u. s. w. zu suchen 
»ey^t ^^zumal da auch die Kirchenväter so schrieben.^^ 
Herr Prof. Dr. Movers selbst halt es wenigstens nicht für 
unmöglich^ dass n und n in Jehova und Jao in einander 
übergingen 9 da er sagt: 

yy)n wurde schwerlich wie in durch £v ausge- 
drückt, soudern durch au/^ 
Ferner ist der hebräische Name r1^ bekanntlich eine Ab- 
kürzung von Din^ , wie Gesenius, Hiller u. viele Andere nach- 
weisen ; und dieses H^ = mH'' leitet Herr Prof. Dr. Movers 
Phoen, S. 649 selbst von n^n, folglich von der Wurzel des 
Jao und der des Jehova ab, indem er sagt: 

,jKolniay welches schwerlich etwas anderes be- 
deuten kann, als vox oris vivificantb DID^ ^D ^ip/^ 
Hier hat doch gewiss Herr Prof. Dr. Movers den Znsam- 
menhang zwischen Jehova und Jao nachgewiesen, da er beide 
von n^^n ableitet. Weiter führt der Verf. Phoen. S. 641 u. a. 
an, dass im Tempel zu Jerusalem Manasse ein Bild des Ju- 
piter, Antiochus den Dionysus haben aufstellen lassen; und es 
kann ihm nicht entgangen seyn, dass nicht ohne Grund ge- 
rade diese Gottheiten an die Stelle von Jehova gesetzt, mit 
ihm verglichen worden sind. Dieser Grund kann aber wohl 
nur darin liegen, dass man einen Zusammenhang zwischen 
Jao, Jevo (Schöpfer) und Jehova (Urheber) fand. Weil diese 
Namen ursprünglich den Schöpfer, später, die sehaifende Sonne 
bedeuteten , ebenso wie Jupiter und Dionysus, was Herr Prof. 
Dr. Movers Phoen, S. 646 darthut, wurden sie als Sinnbilder 
des Schöpfers in dessen Tempel aufgestellt. Hiermit stimmt 
überein, dass nach Phoeth S. 642 ff, Adonis (Sonne) mit Jao 
gleich gewesen, Adonis selbst ^^nach anderweitigen Nach- 
richten *Ia(Of 'levoD (Favag, *Iavag) geheissen^^; dass aber 
auch r\T\^ damals 'Java oder 'Javoo gelautet habe. Dessglei« 
chen sagt der Verf. Phoen. 644, dass Jao -Adonis ^^als 
höchster Gott bei Sanchunjtühwi vorkemme; woraus er* 
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helle, ckiss er als Urwesen gedacht wurde, entsprechend 
dem alten Beel^^; und da auch Jehova als Urweseo galt, 
so ergiebt sich doch gewiss aach hieraas der jetzt von dem 
Verf* geleugnete Zusammenhang zwischen Jao und Jehova. 

Ebenso hat der Verf. Phoen^ S. 567 nachgewiesen, dass 
auch die Samaritaner Gott unter dem Namen 'laße verehrten; 
und da die Samaritaner, die Nachkommen der Hebräer im 
Reiche Israel, von den Juden in den Hauptlehren des A. T. 
nicht abwichen, ausser dass sie den Schöpfer unter Sinnbil- 
dern verehrten, so liegt hier nicht minder der Znsammenhang zwi- 
schen Jehova ('lavcD oder 'lava) mit *Jaße, ^lam deutlich vor. 
Dazu nehme man die Stellen des Baches S* SS8: 

,.Es ist nnn freilich nicht zweifelhaft, dass dieser 

Zeus El Jon — arspFunglich der labe der Samari'- 

taner war; allein dass er zugleich als der heidnische 

höchste Gott verehrt wurde, erhellt^^ u. s. w. 

Dazu kommt, dass Herr Prof. Dr. Movers selber Jehova 

mitJevo vergleicht, so S. iSB d, Phoen.: 

„Jerombaal, der Priester des Jevo — Gideon. 
Er allein fuhrt diesen Namen im A. T., und auf 
ihn, der ein Heiligthum dem Jevo errichtete und 
auch nach dem mosaischen Zeitalter lebte, passt^^ 

u. s. w. 
In diesem Satze, der dem Herrn Prof. Dr. Movers ganz 
entfallen zu seyn seheint, hat derselba doch ohne Zweifel 
einen Zusammenbang zwischen Jehova, Jevo, Jao u. s. w. 
erwiesen. Ferner zeigt aber der Verf. Phon, 8. 646. 648 
u. a., dass die Griechen, Römer, Phönizier den €k)tt der 
Hebrfter (Jehova), ebenfalls Y^veo (Saneh. 2) and 'lern C^iod. 
I. 94) nannten, ja sogar mit Sonne, Dionysos, Bacchus 
(dessen Feste und Freudenrafe Herr Prof. Dr. Movers von 
XVT\ ableitet) verglichen haben. Auch sagt derselbe z. B. 
S. 646 d. Ph.: 

,^Bei den Triterien war nämlich der wiederholte* 
Ruf lu — und Hallelu-Jah lautete auch der Festruf 
der Leviten beim Tempelgesange unter Posaunen- 
schall. Das Fest des Bacchus^ weldies die Hebräer 
mit seinem eigentlichen Namen nannten, ist niD^ SHy 
wie das Laubhättenfest genannt warde/^ 
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Dureli diese und viele ihuliolie Stellen and Aussagen 
der Alten, durch so wohlbegrandete Vergleichung der ver- 
schiedenen Nemensformen von Jehova und Jao schien der 
Verf. den Zusammenhang zwischen Jehova und Jao er- 
wiesen su haben; war Rec. loben wölke und mosste, weil 
er nicht umhin konnte , Thatsaohen anzuerkennen. Dieser 
Annahme steht auch Ex, 8, 14. 6, ^ nicht entgegen, da 
das A. T. nirgends mit kleinlichen Etymologien sich befasst 
haty sondern hier und in &hnlichen Fällen blos angiebt, woran 
man bei gewissen Namen denken solle. Wer daher nach- 
weist^ dass der Name Jao nicht von den Gnostikern herrfifart» 
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gewesen sey, und die Sonne als ein Abbild des Schöpfers 
bedeutet habe; wer nachweist, dass Jehova und Jao von ähn- 
lichen^ ursprünglich gleichen Wurzelwörtern abstammen; dass 
die Alten Jehova selbst Jao nannten und Jehova abgöttisch 
ebenso wie Jao auf die Sonne bezogen u. s. w.: von dem 
darf doch gewiss gesagt werden, er habe einen Zusam- 
men-hang zwischen Jehova und Jao nachgewiesen. Zusam- 
menhang zwischen den Namen ist aber etwas ganz anderes 
als Identität zwischen dem wahren Gott Jehova und dem 
Götzen Jao; diese nehme ich weder selbst an, noch habe ich^ 
wie Herr Prof. Dr. Movers glauben machen will, diese An- 
nahme ihm Schuld gegeben. Beide Namen sind nach meiner 
Ansicht gleich und J>ezeiGhneten seit den ältesten * Zelten 
COen. 9y 96)^ der Btymoiogie und Gescinofate nach, ded 
Schöpfer und Urheber aller Dinge; während Blohim (Gewal- 
ten) die Eigenschaften und Kräfte des Schöpfers, womit er 
alle. Dinge leitet und regiert, wie Cabirim^ Dii potes u. a. im 
höfaern Sinne bedeuteten« Beide Namen, viel älter als Moses, 
siHUen von ihm beibehalten werden, um an die unvollkomro- 
n e n Vorstellungen davon die höheren und währen anzu- 
knüpfen ; wogegen die Heiden die sinnbildliche Verehrong^des 
Schöpfers und der Schöp^ferkräftie immer weiter aus- 
dehnten und immer tiefer seit Babel in Abgötterei versanken, 
d. \k4 den Schöpfer über sdinen Werken und endlich über den 
auss<^iweifettden Gebilden ihrer Phantasie vergassen*. 

Obige Stelle der Avdiki S. 29^ enthält ab^r auch noch 
eine andere unwahre Befaauftang des Herrn Prof. M# Alovers^ 
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dasff niaHwIi tfnenkt$ , Tkehtek vu A. , wie ich- ki Albreie 
gestellt, einen Zasammenlinng zwisefaen Jekov» und den al^ 
te» Jao annehmen. Es sind einige Decennie» ker, dass die 
Meinang antftanclite^ Moses liabe dev Namen Gottes (Jehova} 
den Aegyptern, denen ein mystisciier Sonnengjott Jao zage- 
sdiriebev wird, entlelint. Dem wvrde bald mit' LeMiaftigkeit 
von andern Seiten widersproctien, und entgegengesetzt, dass 
der Sgyptisclie Jao ein späterer Gott and erst bei den Gno- ^ 
stiitern vorkomme. Dabei bedadite man jedeobi nioht, dass es 
nocli ein Drittes gebe and Jao schon bei dem ürvolke den 
Schöpfer and die schaffende Sonne bezeichnet and dieser 
Name von da frfihzeitig zn den Hebräern^ Aegyptern , Phöni- 
ziern o. a. zugleich gekommen seyn könne. Diess wurde nan in 
meinen obigen Worten angedeutet and ich weiss in der That 
nicht, ob Herr Prof. Dr. Movers bei seiner Botgegnang sich 
einen Scfaerz^ erlaubt , oder z. B. Gesenrns Themmnss STT 
nicht gelesen habe, wo dieser sagt: yjln hae igUur expHea'- 
Hone ijy^l von TWi) an(iquUu$ recepia (ü. supradetn, AL 
ei Epnphj aegweaci poie$t y eo magis quam oieum- fere ei 
aperam perdidisse eensendi einiy gui peregrinam 
huie voeabuio origiwhem vindieare velient» Kam 
fwque in Phönieia C'lhvm apud Phil. Bj^ i. e^ eei ipee He- 
hmeorum nviO ^^^^ ^ Aegypio vetere Q'Iam^ Qno$iicorum 
eei n)n^ V. T.) vesi^fia efus reperta eunt : neque ein-um opi^ 
moj qui et TKHn'^ ei Jam$ ^tffuiß Ju^pUery ex. onHq^deeim» 
quadmm fonie orierUaH fhwisee eorUeoerunty magna t^eri^epe^ 
de gaudeL Sonach hat also Rec. wedec zum Lobe^ noch' zum 
Tadel des Verf, eine ,,Lüge^' gesagt. 

791. Höchst wahrsobeUilieh mnss aoch In der Inscrfpt Uelit 
Bieiil; It3D b)f^y aenderp \0 Kiui gelesen, werden. 

Auch dieses wurde* zum Lobe des Herrn Arof; Dr. Mo- 
vers hervorgeliobcn; indesseoi bemerkt derselbe Afill*« S. 9 
den. Schreibfehler: Inea MeL statt: Irwc. Num.y welcher d»» 
her entstanden . ist, das8< anf' derselben 8. 848 uhmittelbar vor- 
her die ln$e. MeL genannt wird'undiich die Monumenia Mö- 
fiMa nicht bei l der: Hand hatten. Gewiss wfirde Herr Pi^of. Dr: 
Movere diesen grahen. Fehiev, deri ftbrtgens sein Ld» ni^rt 
imLr mindesten sebmfilert oad den jeder* Leser desBnehs an- 
genbHcklidi vertiessert haben wtlrde^^ nnerwtilint gdassen 



194 

haben, ohne hinsozasetzen: „so paart sieh äberail hier 
mit dem Dünkel die Unwissenlieit;^^ wenn er gewuraty 
dass es ihm selbst begegnet , fortwahrend Bachus statt Bac- 
ohas zu schreiben, ohne dass ich dergleichen Schnitzer rdgte. 

80. Allein die Masse des Unwahren ist in Folge falscher 
Principien und fiateoher Wege so gross, dass Bec. glanbt, die 
auf diesen 700 Seiten enthaltenen Wahrheiten auf ein OotavbAatt 
bringen za können. 

Gegen dieses Urtheil wendet Herr Prof. Dr. Movers ilft- 
tikrUik S. 85 ein: 

„Der Lügner vergisst^ was er auf derselben Seite 

gesagt^' (No* 77 — SOy wo Bec. Manches gelobt)^ 
und ffthrt fort: 

„ist, frage ich^ nicht das Eine oder Andere grobe 

oder derbe Lüge?'^ 

Herr Prof* Dr. Movers t&ascht sich bei dieser höflichen 
Bemerkung ; denn ein Acker^ obwohl ganz voll Unkraut, kann, 
doch auch einige brauchbare Pflanzen enthalten. Uebrigens wird 
man meinen Ausspruch, welcher das Gesammturtheil über den 
Werth ondUnwerth d^s Buches enthält, weder fdr zu hart, noch 
für anrechtmSssig halten^ wenn man die Ergebnisse des Boches 
unparteiisch in das Auge fasst Dem Rec. lag die unerl&ssli- 
ehe Pflicht ob, ohne Ansehn der Person und ohne Rücksicht 
auf den Verfasser, der ihm ohnehin nur dem Namen nach 
bekannt war, der Wahrheit und der Wissenschaft gegenüber 
zu sagen, was im Boche wahr oder unwahr sey; und hätte Rec. 
dieirrthümer desselben verschwiegen oder gar lobend angezeigt, 
so würde ein grosser Theil der Schuld auf .ihn zurückgefallen 
seyn, wenn etwa solche Verirrungen als ausgemachte That- 
Sachen bald in andere Bücher untf auf die Katheder gekom- 
men, oder jüngere Gelehrte zu noch grösserer Verwirrung 
der alten Religionsgeschichte dadurch verleitet worden wä- 
ren. Auch gründet sich mein Urtheil nicht auf individu- 
elle Ansichten, auf gelehrte Absprecherei und eingebildete 
Untrüglichkeit, sondern auf Thatsachen, nämlich auf die Zeug- 
nisse der alten Autoren und der Denkmäler. Dedn nach mei- 
nem Dafürhalten, welches insoweit mit dem aller vorurtheikflreien 
Alterthumsforscher übereinstimmt, muss angenommen werden, 
dass die Alten, deren Schriften und Monumente vor uns liegen, 
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im Allgemeineo die Wahrheit hahen sagen n^^ollen und wirk- 
lich gesagt haben. Vor allem gilt diess von der heUigen 
Sihfifty als dem wahrhaftigen Worte dessen, der Himmel und 
Erde gemacht hat; und nimmermehr kann es gebiAigt wer- 
den y eine historische Wissenschaft ohne historische Fanda- 
mente aus eignen Gedanken, 'willkdhrlichen Voraussetzungen 
und willkfihrlichen Schlössen aafbauen zu wollen. Auf die- 
ser Ueherzeugung beruht mein Urtheil, und möge der unbe- 
fangene Leser selbst entscheiden, ob bei dem Verfahren des 
Herrn Prof. Dr. Movers sein Buch mehr religionsgeschichtli-. 
che •Wahrheiten enthalten könne, als Reo. behauptet hat 

Die Sehr^ C^er. 6:i,Tu,h,) sagt^ in Uebereinstimmung mit 
den Ueberlieferangen der meisten alten Völker, dass es ein Ur- 
volk und eine Urreligion gegeben habe, von welcher alle 
heidoischen Cul te(C3^U:pNn^D) abstammen. Herr Prof. Dr. Mo- 
vers dagegen geht davon aus, dass die Religion jedes einzelnen 
Volkes ans der Naturbeschaffenheit des Landes her- 
vorgegangen sey, worin das Volk lebte. So sollen die 
Einen auf Verehrung der Planeten und Fixsterne^ Andere 
auf Vergötterung des Feuers, der Naturkrfifte und anderer 
Dinge gekommen seyn. Es war natürlich, dass schon diese 
ungeschichtliche Hypothese an und für sich die Religionge- 
schichte der Phönizier und der übrigen Völker gleich von vorn 
herein in ein Chaos verwandeln musste. 

Die Schrift lehrt, ebenso wie die Profanscribenten , der 
eigentliehe Gegenstand der Verehrung bei den Alten sey der 
Schöpfer (HinO) ^^^ Vater der Götter und Menschen, Deus 
O. M., Kneph-Agathodaemon u. s. w. gewesen. Herr Prof. 
Dr. Moversda gegen setzt voraus^ dass einzelne Völker spe- 
ciflsche Gottheiten als den Höchsten (f^ott) betrachtet hfitten, 
dass Saturn der Stammgott der Semiten gewesen sey, und 
vergisst sich so weit, ohne Rücksicht auf die OenesiSy die 
Phönizier für Semiten auszugeben, da sie doch als Chami- 
ten auf 'die dem Thierdienste huldigenden Aegypter, deren 
Stammgott Moloch gewesen, hätten zurückbezogen werden sollen. 

Die Schrift in Uebereinstimmung mit andern Ueberllefe- 
rnngen erzählt, der Götzendienst im Allgemeinen hi^be, mit 
Ausnahme einiger Familien, zur Zeit Babels begonnen j d. L 
gemäss den LXX etwa 600 nach der Fluth^ 600 Jahre vor 
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AJbnhBm^ oder gemfifls dem hebrftisoheii Texte etwa IM Jahre 
«aoh der Flath, 300 vor Abrafaain. Bis auf Abraham gehen 
die FeUgionsgeschiohtliehen Altertbftmer der Aegypter zorfiok 
und ia der kurzen Zeit von der babylonischen Zerstreunng 
bis Abraham^ kann die alte Natntreligioa keine wesentliche 
Ver&nderang erfahren haben, was auch die Geschichte MeJ- 
cbisedeks bestfitigt. Herr Prof. Dr.Movers dagegen nimmt 
als Posiolat an, die Abgötterei habe ea keiner bestimmten Zeit 
begonnen, soBdern sey, Gott weiss wann^ bei andern Völkern 
in andern Zeiten entstanden ; und so aneh bei den Phöniziem. 
Auf diesem Wege konnte der Verf. den wahren Znsammen- 
hang zwifiM^ben den alten Cnlten nicht wahrnehmen. 

Nach der Schrift (peui. 4, i&. 23. »6. n. a. vergL ak 
Ex. ^Mf 4, 89 f 5^ bestand das Wesen der Abgötterei darin^ 
Gott unter IBinnliildern zu verehren, was Seneeoy Porpf^^rius 
«nd viele andere wohl unterrichtete Griechen und Kömer be- 
st&tigea. Nach Herrn Prof. Dr. Movers haben die Alten 
efaizelae Natiurersoheinungen , wie Lichtätfaer, mfkinliches und 
weibliches Feuer, Lingam, Yoni, Phallus u. dgK vergöttert; 
mai so mssste er das Wesen der alten Gottheiten g&nalich 
verfehlen. 

Aus der Sekrift (aus Jer. 8, 2. Sap.i9,2. Deut. 4^i9 
nad unzähligen andern Stellen), in Verbindung mit den Ue- 
berlieferungen bei den Georgiern ^) und mit den bestimmte- 
tsten Zeugnissen des FirmieuSy ProehtSy Ploüemaeue^ der aUen 
Mythdio^en und der Mtmumente .erhellt, dass die Alten bei 
Ihrer Natur rdigion den Schöpfer nicht auf unbestimmte Weise 
In der Natur erkannt und in den Planeten , Gestirnen, Natur- 
Idiften, Naturerscheinungen verehrt haben, sondern dass man 
die Werke des Schöpfers aller Art schon in filtester Zeit 
In gewisse Classen gebracht, und nach dem Vorbilde der 
höchsten Brscheinongen in der Natur (Sonne, Mond und 
Ptoneten) in 7 Complexe geschieden, hterniiohst aber in die- 
sen speciflseh verschiedenen Classen von Naturerseheinungen 
die 7 Gmndkrifte und Bigenschaften des Schöpfers wahrge- 
nommea und ainnbildlioh verehrt habe. Nur daraus erklfirt 
sich die Heiligkeit der Zahl 7 bei allen alten Völkern und 



li H .i 



1) J^maU Asiat. i99S. Dec. p. 685. 



187 

selbst im A. T. ; und deatlieh ersfthlt die Gearpsehe Chronik, 
schon seit Babel habe man angefangen^ den ßcfai^ifer in den 
7 Clansen seiner Werke ^ den 7 Pianetenbereiohen , zu ver- 
ehren. Herr Prot Dr. Movers lehrt dagegen^ man habe 
mit Vergötterung höehst spedeller Dinge, des pnenmatischen 
Lichtes, Lichtäthers, Feners, der Hinmeisschlange n. s. w. 
begonnen, hier dieses, dort Anderes verehrt und spfit erst 
sey das astronomische Element, das doch so alt als gönne 
and Mond selbst ist, in manche Religionen anfgenommen 
worden. So konnte der Verf. die eigentliche Bedeutung der 
alten Gottheiten nicht richtig bestimmen. 

Nach der Schrift und vielen ansdrüoklichen Versicherun- 
gen anderer Schriftsteller, z. B. Pluiareh's Ib. 9TT verehrten 
alle Völker seit den ältesten Zeiten gleiche Götterdassen und 
gleiche Gottheiten^ daher die Griechen und Römer die firem- 
den Gottheiten, welche mit den ihrigen aus gleicher Quelle 
hervorgegangen waren, jede mit einer einheimischen verglei- 
chen konnten. HerrProf. Dr. Movers dagegen setzt voraus, 
dass die Phönizier und jedes Volk g&nzllch verschiedene 
Gottheiten gehabt und die Griechen und Römer die fremdon 
Götter nur nach tauschenden Analogien mit den ihrigen 
verglichen haben. Somit konnte der Verf. bei den mehrsten 
Gottheiten und Götterdassen nicht in's Klare kommen und 
erlangte Resultate, die mit den Forschungen der unterrlch- 
tetsten Männer des dassischen Alterthums in Widerspruch 
steha. 

Nach den erwähnten Zeuj^niseen und unzähligen That- 
«achen liatte jede Gottheit eines Volkes ihre alle eigenthdm- 
Uche Bedeutung, ihren speciilscben Inbegriff von mancherlei 
Vorstellungen. Herr Prof. Dr. Movers dagegen behauptet, 
die Phönizier h&tten ihre Naturgottheiten zu andern Völkern 
gebracht, andere wie Handelsartikel mit sieh zurückgebracht, 
die Attribute und Vorstellungen der einheimischen Götter wä- 
ren mit denen der fremden zusammengeflossen. Auf diese 
Weise kam der Verf. dahin, fast alle Gottheiten mit einander 
zu verschmelzen und wahrhafte Ungeheuer zn bilden, wie 
Sol- Saturn, Saturn -Mars, Mars *> Venus. 

Die Schrift y Cicero und tnele Andere unterscheiden auf 
das Bestimmteste verschiedene Gottheiten unter gleichem Namen 
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E. B» 3 Japiter^ d Minerven , 6 Bftcchos: die durch Distinc-*- 
üvHy Eltern, Vaterland a. s. w. als verschieden .bezeichnet 
wurden and ganz andere Grnndhedeatangen hatten. HerrProf. 
Dr. Movers versteht dagegen unter gleichnamigen Gotthei- 
ten gleiche Personen, ohne sich durch Cicero u. A. im min->- 
desten irre machen zu lassen^ und baut darauf eine gänzlich 
verworrene Götterlehre. 

Mythologen^ welche die Begriffe der Gottheiten richtig 
bestimmen wollen, betrachten als erste Regel , die bezüglichen 
Stellea mögliehst vollständig zu sammeln, gegen einander ab- 
zuwägen, aus einander zu erklären und in Zweifelsfälien nach 
den altern und deatlichern unter vorzugsweiser Berücksich- 
tigung der Uonomente zu entscheiden. HerrProf. Dr. Mo- 
vers dagegen ergreift gewöhnlich die erste beste Stelle, er- 
klärt sie nach seinen vorgefassten Meinungen, in der Regel 
ohne die Textes worte beiznfßgen, baut auf Julian j Macrobius 
u, a. spätere Schriftsteller als auf untrögliche Zeugen, statt 
sie, wie es die Natur der Sache fordert^ den altern und den 
Monumenten unterzuordnen; und entblödet sich nicht ^ ent<*- 
gegenstehende Zeugnisse theils ganz unbeachtet zu lassen, 
theils durch willkQhrliche Erklärungen seinen Ansichten an^ 
zupassen. Die Monumente, welche die untrüglichsten Qülfs- 
mittel der Mythologie sind und welche über die vom Verf. 
berührten Götter und Götterclassen ein ganz andres Licht ver- 
breitet haben würden, hat derselbe fast nirgends befragt. 

Bei Etymologien von Götternamen gilt als Grundgesetz, 
vor allen Dingen die Prädicateand Attribute des Gottes auf- 
zusuchen und danach erst zu etymologisiren. HerrProf.Dr. 
Movers dagegen bestimmte grossen theils umgekehrt die Be- 
deutung des Gottes nach der Etymologie. So entstanden die 
Gottheiten Aschera- Phallus, Demarus-Pballus o. d. m. 

Nach solchen Vorgängen darf an den Leser wohl die 
Frage gerichtet werden, ob nicht eine Götterlebre und Religi- 
onsgeschicbte der Phönizier und anderer Völker, die von nner- 
wiesenen Annahmen ausgebt, auf fast lauter Hypothcßcn beruht^ 
der Schrift und den Classikern offen widerspricht und wider- 
sinnige Methoden befolgt, mit Nothwendigkeit zu falschen Re- 
sultaten kommen musste« In obigem Gesammturtheil ist daher von 
mir nicht zu viel^ sondern eher zu wenig behauptet worden ), 
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denn das Bifefa^ abgesehen ron andern religieosgescbichtriolienf 
Unwahrheiten, hat fast keine einzige Gotthdt so bestimmt^ wie 
8ie nach den vorhandenen Quellen^ nach richtigen PrSmissen und 
nach ein^ zweckmSssigen Methode hätte bestimmt werden 
l&önnen aod sollen. 

81. Am glücklichsten Ist der Yf. in Etymologien gewesen^ 
wobei aber aach sehr viele auf foUchen Deutnogen der Gottheiten 
beruhen, nicht wenige offenbar als faljch erscheinen. Derglei- 
chen sind: Nereus von IDJ (Fluss)) D^DQ'^n von Dlfl and D7n 
CUQ<>yQaM/*nT6iO; Megara von myo (Hohle); Linus-lied vOn 1jS{< 
Cvaehnobis}; Mylitta von ni^lD (genitura); Omorca von ^f];p-)-D^f 
Cmater firmi); Memrumos von DnD"^D (Wasser der Höhe); Sar- 
danapal von Eser-adon-apal (Eser dominus magnns); Sakaeen von 
NOD (Zelt); xa^futjk von ^N^Dlp (Gottentsprossen); Tophet von 
^jXs\j (Brandstätte); Hercules von ^D^"nN CgewaUiger Sieger) 

Ericapaeus der Langmüthige; Acberon das Westmeer. 

Herr Prof. Dr. Movers versichert Antik. S, 5, ich habe 
Din statt D1D geschrieben, weil ich ,ynicht einmal die ähnli- 
chen Laute des Alphabetes zu unterscheiden wisse^^^ and 
fugty obgleich dieser grobe Druckfehler im unmittelbar vorher- 
gehenden Worte D'DDT) nicht steht, hinsu: 

5jHerr S. sage nur nicht^ diess sey ein Druckfehler." 
Schade^ dass Herr Prof. Dr.Movers dabei fibersehen hat, dass im 
nächsten Worte Din statt oin auch die ähnlichen Figuren der 
Buchstaben nicht unterschieden worden sind. 

8S. Zur letzten Classe dürften gehören: Meroiurius von i"D~lD 
Cßitrr der Creter); r^r^aq von 133; Prometheus von niD"N"Ü 

(Afenschenmacher); Omphale von bs'HDN (grosse Magd); Taut von 
D^D (Schlange); Triptolemus von DPIjrnDin (alte Schlange); Elyssa 
von DTyHpN (starke Göttin)5 Amazone von DTN'DN (starke Mnt> 
ter) 5 Typhon von p^DS (Natter); Pygmalion von irby"DyS (Mör- 
der des HöcbstCD); Ariadne, .Keuer der Lost; Orestes, Licht des 
Feaersi Adrastus, starkes Feuer. 

Herr Prof. Dr. Movers scheint S. 96 d. Antik, sich da- 
mit entschuldigen zu wollen, dass er einige dieser „allbekann- 
ten Etymologien^' von Andern entlehnt habe. Sie stehen aber im 
Buche ohne Angabe ihrer Erfinder, und hätte der Verf. sie 
nicht gebilligt, so hätte er dieselben nicht ohne Widerlegung 

aufnehmen dürfen. 

9 



130 

83. DessenoBgeachtet liisseD sich viele dieser Etymologie», 
auch griechischer Naiften, rechtfertigen, nicht weil die Phönizier 
ihre Religion nach Griechenland gebracht, sondern weil es eine 
Urreligon und eine Ursprache gab. — Za den grossen UebelstSn- 
den des Baches gehören die zahllosen Drnckfehler. Das engge- 
druckte Verzeichniss von 7 Seiten geht nur bis S. 502 und giebi 
lange nicht alle Fehler an. Der Stil ist häufig sehr dunkel und 
verworren, so dass der Leser gezwungen wird, viele SStze zwei 
und dreimal zu lesen, um sie zu verstehen. 

Wenn Herr Prof. Dr. Movers Antik. S. iO diesem Urthell 
aaf Rechnung meiner ,, geistigen Unfähigkeit^' setzen will, 
80 mass ich dem Leser nur beispiels weisse einen Sa(K vorlegen 
und %vill sehen, ob er denselben beim ersten Lesen verstehn werde. 
Der Verf. sagt Phoen. S. SOG: 

yyMünter a. a. 0. S. 17 (der übrigens nicht einmal 
zwischen Baal nnd Moloch nnterscheidet) ^ so ist diess 
ganz recht, erklärt aber den wahren Gesichtspunkt 
nicht.«' 

Dem Drackfehlerverzeichniss nach ist hier weder etwa» 
aasgelassen, noch falschlich hinzagekommen. In dieser Art 
denkt and schreibt Herr Prof. Dr. Movers aber vielfach und 
trägt gleichwohl kein Bedenken, denjenigen, welche anders 
denken, „gesunden Menschenverstand'^ abzusprechen. 

81. Auch stören Provinzialismen, z. B. sonst nicht bloss ia 
der Bedeutung olim, sondern auch als ceterum, praeterea; in fer- 
nerer Bedeutung statt in anderer Bedeutung; so wie auch 
falsche Interpnnctionen. Der Index, der bei solchen Werken gar 
nicht entbehrt werden kann, ist sehr unvollständig. Papier und 
Druck verdienen Lob. Seyffarth. 

Die Acten sind hiermit geschlossen. Dem Leser liegt 
meine Recension genau abgedruckt^ mit allen wissenschaftlichen 
Gegenbemerkungen des Herrn Prof. Dr. Movers, vor; er kann 
nun selbst nrtheilen, ob Rec. in einem Satze, oder auch, nur In 
einem Worte dem Verf. Unrecht gethan habe ; ob Rec. im €to- 
gentbeil vielleicht den Werth des Buches noch viel weniger 
nachsichtig hfttte anzeigen können. Zwar versichert Herr Prof, 
Dr. Movers gleich zu Anfänge seiner Antikritik^ er 

„Werde mindestens ein ViertelHundert^ sage: 
ein Viertel Hundert Lügen nach w eisen ^S wo. 
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(lorch ich ,,das Piiblicam getauscht und ihn 
verlänmdet habe'^( 
gieht mir auch am Schlüsse Schuld, dass ich 

„in meiner Rec. angezeigt, was gar nicht in deinem 
Buche stehe, dann wiederum, wovon das Gegentheil 
darin enthalten sey, und nachmals anderswo falsch und 
unwahr angezeigt habe." 

Bs kann inzwischen bei obiger Prüfung dieser angeblicheni 
Lugen und Verlftumdnngen dem Leser nicht entgangen seyn, 
welcher Mittel Berr Prof. Dr. Movers »ich bedient hat^ um mich 
zu einem ,,Lügner und Verläumder** %u ntempelu. Niemand 
wird in Abrede stellen, iImsa Herr P'rof. Dr. Movers sich des 
Verfahrens uirklirh schuldig gemacht hat, dessen er mich fälsch- 
licher Weise anklagt. Er hat gaoxe Stellen mir in den Mund 
»gelegt, die irh nicht geschrieben habe; er hat mehrere Stellen 
der Rec. mit VVegfassung einzelner Worte citirt^ um einen cnt- 
tregengesetztcn Sinn herauszubringen; er hat ganze Zeileu ia 
wenige Worte zusanimen^ezogep, um darauf falschliche Bebanp* 
i fingen zu gründen; er hat Vordersatze zu schweren Anklagen 
benutzt und die erklärenden Nachsätze unterdrückt; er hat 
einzelnen Drtheilen einen Sinn untergelegt, den sie dem Wort-^ 
verstände nach nicht haben können; er hat mit einem Worte 
alle erdenklichen KunstgrilTe angewendet, um seinen -Ziveck zu 
erreichen und seine Verläumdungen zu rechtfertigen^ ohne dass 
doch die Recension, wie sie ist, ihm dafür den mindesten An- 
halt darbot. Wenn daher llerr Prof. Dr. Movers am Schlosse 
S. 4ri d. Antik, kein Bedenken tragt zu sagen, ich habe 

^^schlechte Mittel gebraucht, um meinen Zweck zu 
erreichen — gelogen ^ damit die Wahrheit desto eher 
den erwarteten Sieg feiere" u. s. w. ; , 

so darf ich getrost das Urtbeil unpartheiischer Leser abwarten. 
Der Zweck meiner Rec, worin man durchaus nichts finden wird, 
was nicht zur Sache ^ d. h^ zur alten Rcligionsgeschichte im 
strengsten Sinne gehört, %var kein anderer als der, den wissen- 
schaftlichen Wcrtb des Buches zu ermitteln; und Niemand wird 
im Stande seyn^ aus meinem Aufsatze nachzuweisen^ dass ich 
mich dazu eines unredlichen Weges bedient hatte. ^ Dennoch 
nennt Herr Prof. Dr^ Movers meine Recension ein ^^ Attentat 

9* 
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aaf seine Ehre^^; und wagt diess^ obwohl er wusste oder 
wissen konnte, dass ich zam Ruhme des Verf. Manches lier- 
vorgehoben y Vieles zu seinen Gunsten nnterdröokt und gemfl* 
dert, Vieles wirklich und noch in diesen Blättern verschwiegen 
habe, was ihm wohl hatte zum Nachtheil gereichen können. Von 
wahrer Bhre hat der Leser gewiss andere Vorstellungen. Nir- 
gends habe ich den Verf. böswilliger Gesinnungen oder absicht- 
licher Entstellungen der Wahrheit beschuldigt ; vielmehr glaube 
ich noch heute, dass Herr Prof. Dr. Movers, wenn er bei sei- 
nen rellgionsgeschichllicben Untersuchungen mit mehr Sorgfalt 
und Umsicht^ und mit weniger Selbstvertrauen und Eigenliebe 
zu Werke gegangen wäre, sich wirklich ein Verdienst um die 
Wissenschaft hStte erwerben können; wahrend ich nun, so leid 
es mir thut, zu dem Bekenntniss gezwungen bin, dass mir seit 
ld23, seit meinen ersten Arbeiten ffir kritische Blätter^ noch 
kein Buch vorgekommen ist, das so sehr, wie dieses, sich von 
der Wahrheit entfernt und in beklagenswertben Irrthömern ver- 
loren hat. Irrthfimer eines Buches nachweisen, ist kein Atten- 
tat auf die wahre Ehre des Verfassers, denn Niemand ist frei 
von Irrlhfimern, und ich stelle nicht in Abrede^ dass Herrn Prof. 
Dr. Movers manche Entscholdigungsgründe zustatten kommen. 
Nicht nur gehört die Mythologie zu den schwierigsten Theilen 
der Alterthums Wissenschaft, sondern es ist auch meines Wis- 
sens das erste Mal, dass Herr Prof. Dr. Movers das Feld der 
alten Religionsgescbichte betreten hat. Bei diesem ersten Ver- 
suche nahm er, höchstwahrscheinlich verleitet durch den Rahm 
und durch das Ansehen, welches gewisse mythologische Werke 
genossen haben, solche zu Vorbildern, die aber .ebenfalls auf 
grosser WillkQhr beruhen und welche von ihm gar als ^,trefflich'' 
bezeichnet werden. Selbst daraus, dass Herr Prof. Dr. Movers 
andere mythologische Untersuchungen, die ihn auf bessere Wege 
hätten leiten können^ verwarf, ist demselben nicht unbedingt 
ein Vorwurf zu machen, wohl aber fällt ihm zur Last, dass er 
diese Untersuchungen nicht selbst geprüft hat, sondern dem 
Urtheile Anderer, denen es eben nicht um Wahrheit zu thun 
war, naohgetreten ist. Dieser ersten nngläcklichen Wahl ist 
68 hauptsächlich zuzuschreiben^ dass Herr Prof. Dr. Movere 
eine Weise, Combinationen zu bilden^ die Zeugnisse des Alter- 
thums zu behandeln und daraus Folgerungen und rgebnisae 
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berzaleUen sich angeeignet hat, welche vor keiner Kritik Gnade 
finden kann. Somit ist Herr Prof. Dr. IMovers fast anwillkflhr- 
lich in die Reihe derer getreten, welche die Alterthumswissen« 
schaft nicht aus den Qaellen, den schriftlichen Nachrichten and 
Monamenten der Alten herstellen, sondern nach philosophischen 
Principien und vorgefassten Meinungen construiren wollen. 
AUe diese Gründe der Entschuldigung gelten jedoch nur der 
Person und durften mein Urtheil üher das Buch nicht beste- 
chen. Wenn dessenungeachtet Herr Prof. Dr.Movers versichert, 
„er habe gegen diesen beschränkten Kopf nichts zu- 
rückzunehmen ;'^ 
so scheint dieser fintschluss ganz von seiner Einsicht und 
seiner Achtung der Wahrheit abhängen zu mflssen. Mir 
kann diess an sich gleich seyn, denn ich habe nicht för Herrn 
Prof. Dr. Movers, sondern für das wissenschaftliche Publicum 
geschrieben, und nur dieses, meinem Gewissen und meinen 
eignen Erfahrungen gemäss, mit den Wahrheiten* und Unrich- 
tigkeiten des Buches bekannt machen wollen. Möge es daher 
den competenteren Richtern überlassen bleiben^ zu entscheiden, 
ob die Ergebnisse des M. Buches als ausgemachte Tbatsachen 
angenommen und eine solche Behandlung der alten Religionsge- 
schichte und Mythologie gutgeheissen werden soll; ich habe 
zu Verhütung solchen Unheils das Meine gethan. 



Die Schrift des Herrn Prof. Dr. Movers enthält aber nicht 
blos eine unredliche Vertheidigung seiner religionsgeschicbt- 
liehen Irrthümer, sondern auch zahlreiche Angriffe auf meine 
persönliche Befähigung, die ich nicht mit Stillschweigen über- 
gehen darf, weil der Verf« zum Theil seine Rechtfertigung 
darauf gründet. 

So behauptet Herr Prof. Dr. Movers 

1) £f. 6 d. AntikrUik: 

ich sey „mit den orientalischen Sprachen so unbekannt, 
dass ich, geschweige sie zu verstehen, nicht einmal sie 
richtig lesen und schreiben könne f* ich habe „die he- 
bräischen und orientalischen Yocabeln , mit denen ich 
meine Werke ausstaffirt, nur nachgemalt.*^ 
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All demselben Orte spricht derselbe von meiner 
9, lächerlichen Unkunde in den Anfangsgründen der 
hebr&ischen Spracbe^^ 
and Aehnlichem mehr. Dagegen werde ich wenig einzuwenden 
haben, and weit entfernt^ ein Urtheil Ober mich selbst mir an- 
samaassen , mass ich diess Andern ilberlnsaen ; doch darf ich 
nicht anbemerkt lassen^ dass ich seit 1814 das Hebräische 
mit besonderer Vorliebe getrieben^ später aach mit dem Sy- 
rischen, Arabischen, Aelbiopischen , Coptischen u. &• orienta- 
lischen Sprachen mich befasst und bereits seit 1823, wo 
Herr Prof. Dr. Movers, soviel ich weiss, noch nicht Student 
war^ Vorlesungen Ober A.T.Exegese gehalicn habe. Diess alles 
beweist jedoch nichts; hingegen beweisen auch die Heispiele, 
worauf Herr Prof. Dr. Movers sich stfitzt, meine Unkunde 
nicht; verdienen jedoch in nähere Erwägung gezogen zu 
werden. Es sind zuerst die oben besprochenen Druckfehler: 
Din statt D7D0 ^^^ ^I^^D ^^'^^^ riDiD'}) Schearim statt 
Scheirim*}, ferner die mir untergeschobene Verwechselung 
von mn^ und Din^^J, ingleichcn seine mir angedichtete Ablei- 
tung des Azazel von t;; und b?N^); weiter gehört dahin die 
Beschuldigung des Verf., das Wort TN für ein Casuszelclien 
gehalten zu hüben <*); sowie die Schreibart Thammus fOr 
VÜD, welche der LXX und andern Gelehrten sich anschliesst, 
von Herrn Prof. Dr. Movers aber gemissbilligt wird?}. Aus- 
serdem beruft sich die Antikritik auch noch, als auf einen 
Uauptbeweis meiner Ignoranz, auf folgende Stelle meiner 
Aitronomia Aegyptiaea p, 76: ^,Moloch enim ipse est ^ pla-* 
netüy ut vidimu$. Quod hoc ipsum voealmlum demonstraty 
qüippe aT\'Qrhr^y^rhyi^iAy hellOy bellarey pugnare deii» 
randtitn. Bellum enim proprium est cT planetae. Herr Prof. 
Dr. Movers schreibt iS. 6 d. Antik, diese Stelle wörtlich und 
vollständig ab, verwandelt aber, weil er sie wahrscheinlich 
nicht verstand, die Worte Marti planetae in Mortis planeta, 
und vorher 3lar» planeta in Mariis planefa , als ob dieser 
Unsinn von mir komme ; lässt auch, ohne die Auslassung an- 



1) Vergl. oben iS.8i. 2) OheaS.se. 3)0henS.a9. 4) Oben 
8. 78. 5} Oben S. 68. 6} Oben .$. 80. 7) Oben iS. 80. Dass Herr 
Prof. Dr. Movers noch andere Druckfehler, wenn er sie bemerkt, 
in gleicher Weiae hätte benutzen kennen , iat schon gesagt worden. 



135 

zadeuteDydas WortMÄAP (nilacb)^ worauf alles ankömmt^ gfinz- 
lieh weg. Aus M\Äh ersieht man aber, dass ich Moloch (Mo- 
Xüx) MAiiP (rixari, dimicare, contendere, bellare)^ von dD^ (P^^- 
nator, beilator), und von riDD^D (bellum, pugna) zugleich ab- 
geleitet habe^ indem ich M mit d und M^ Amit A» j[ mit h 
(ch) und n (ch) verglich. Wer Moloch von nonte Krieg, 
cn^ und hAä!^ kriegen* zugleich ableitet, kann unmöglich 
die 3 Consonanten liXx anders, als von DD^ in DDH^D ableiten« 
Um nuQ aber zu beweisen, ich habe das Praeformativ für radi- 
cal gehalten, Ifisst Herr Prof. Dr. Movers H\Ä,h, was er mit 
lateiuischen Buchstaben in Ermangelung der coptischen hätte 
wiedergeben, oder doch wenigstens durch einen (^)ausdräcken 
müssen, ganzlich weg, und nennt dtess Antik, S. ß: „uner- 
htMTte Unwissenheit*' — . 

Herr S. leitet nämlich den Namen Moloch, iibü^ in 
seinem Syslema astronomiae p. 7 6 also ab: jy „Moloch 
ipse est Marlis planeta, Quod hoc ipsum vocabnhtm 
denionstraty qnippe a non^D, dpi!?, bello^ bellare, pugnare 
deinvandum. Bellum enim proprium est Marlis planeta J^^' 

Nach dieser Fälschung, die den Leser der Antikntik, der 
meine wirklichen Worte nicht bei der Hand hat, offenbar über- 
zeugen solltef dass ich das Praeformativ um innDD^^D für radical 
gehalten, die beiden letzten Buchstaben HD des Wortes non^D 
aber für einen Appendix genommen habe^ fügt Herr Prof. 
Dr. Movers Antik, S, 6 hinzu: 

„Mail staune ! Ist jemals derartiges in einem ge- 
druckten Buche vorgekommen. Die ähnlichen Laute 
n und *] in einem so bekannten Worte zu verv^'echseln ! 
Und von den Substantivis mii dem ü praeformativum 
«ene Ableitungen zu macheal Ich setze dem Herrn 
Seyffarth eine Prämie von Einhundert Ducaten 
AUS, die ich ihm auszahlen werde, wenn er mir den 
Beweis geliefert hat, dass ein Orientalist jemals Schni- 
tzer^ die solche lächerliche Unkumle in den Anfangs- 
gründen hebräischer Grammatik voraussetzen, gemacht 
hat, und überlasse die Entscheidung darüber seinen 
Herrn CoJIegen, dem hebräischen Lexicographen tVi- 
nei* und dem Orientalisten Tuch. Nur mu$s ich mir 
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höflichst verbilten, dass er solche Beispiele aus seinen 

eignen Schriften beibringe.^' 
Herr Prof. Dr. Movers hat wohl nicht bedacht, nls er 
diese Unredlichkeit sich erlaubte und in so bestimmten Wor- 
ten zwei meiner CoUegen zu Schiedsrichtern einsetzte, wel- 
cher Schein, wenn die Sache bekannt wCrde, entweder auf 
seine sittliche Gesinnung, oder auf seine Intelligenz noth- 
wendig zurfickfi^llen wurde. Auch hat derselbe verschwie- 
gen, dass ich ^<S. 8i der Antr. Aeg.) Moloch eben so ab- 
leite, ohne nürfyo zu erwähnen. Meine Ableitung des MoXoi 
(hebrfiiseh ^Ü) von der Wurzel onb kann nur in sofern 
anstössig seyn , als' dabei die Metathesis von D und die Ver- 
lanschung— nicht Verwechslung — von ^ und n angenommen wird. 
Für deren Vorkommen sollen aber, da Herr Prof. Dr. Movers sich 

,.hö(lichst verbittet, solche Beispiele aus meinen eig^ 

nen Schriften beizubringen,'^ 
die Belege aus seinem eignen Buche genommem werden« 
Bekanntlich entspricht x dem 13, und ^ dem H; daher auch 
die LXX gewöhnlich so schreiben ^). — Dennoch leitet Herr 
Prof. Dr. Movers Phon. S. 99 I^ayxovvia&oov von nn^ |15 |D, 
jngleichen 'jig^oeXivg und 'HQooiXrjg von te"»"''*)N ab, und hat so- 
mit^ abgesehen von andern Beispielen, *] und n ^,verwech- 
selt'^ Meine Verwechslung, d. i. die Annahmt' einer Ver- 
tauschung ^ wird aber durch bessere Autoritäten (GeseniuSy 
Winer^ Buxtorf n. A. , die JLXX, die CoptenJ vollkommen 
gerechtfertigt, indem Gesenius z. B. n^n von n^D, "l^riD von 
iDü ableitet; die LXX drucken "H^b durch Molox aus, im 
Coptisehen aber bedeutet hAa^ (miach) und hSaQ (niiah) 
ebenso wie nnb (lacham) bellare. Der vermeintliche „Schni- 
tzer^^ des Herrn Prof. Dr. Movers fällt daher nicht nur diesen 
sämmtlichen Gelehrten, sondern auch ihm selbst zur Last. 
Was aber die behauptete Metathesis von D anlangt, so sagt 
er selbst Phon. S. 696: „HDD ist mit Buchs tabenversetzung 
nOD"; überdiess führt Hiller*) Massen von solchen Worten 
an, und selbst Hossi^), dem ich meine Erklärung verdankte, 
behauptet: Ulique mAä^ a üvh traiecli» literis , qaod est a 
UVh pugnavil. Im Interesse der Wissenschaft ist zu bedau- 

I) De sonis lUerarum praecarutß p, 834. 2) Onomast. p. 166 
•—999 II. a. 3) EtymoL Aeg. p. i9U 
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ern, dass Herr Prof. K.-R. Dr. Wineruüd Herr Prof, Tuc/i 
das ihnen vom Herrn Prof. Dr. Movers übertragene Ricbteramt 
abucelebnt baben; ich würde sonst kein Bedenken getragen 
haben^ die redlich gewonnenen ,^ einhundert Ducaten^^ ein- 
zufordern und zur Stiftung eines Stipendiums für Studiosen 
der Archäologie in Breslau anzuwenden. 

2) Behauptet Herr Prof. Dr. Movers, dass Rec. gar nichts 
von Mythologie und alter Ifteligionsgeschicbte verstehe , und 
versichert Antik. S. 2, diess sey ,^eiD ihm ganz fremdes 
Gebiet^^; ebend, S. 6 ruft er aus: 

9, wie viel Blossen wird er sich mir gegenüber auf 
einem Felde geben, in welches er jetzt erst sich ein- 
geschlichen hat;^^ 

nnd erlaubt sich iS. 36 d.. Antik, ähnliche Ausdrücke. Auch 
dagegen habe ich nichts von Bedeutung einzuwenden. Zwar 
habe ich schon vor mehr als 25 Jahren angefangen, Mytho- 
logie und alte Religionsgescbicbte zu studiren ; habe auch seit 
jener Zeit eine Anzahl grössere und kleinere Schriften inBezie- 
hang auf diese Wissenschaften herausgegeben, und im letzten 
Decenniom fast alljährlich academiscbe Vorträge überMytholo. 
gie und alte Religionsgeschicbte gehalten. Diess Alles beweist 
jedoch nicht das Gegenlheil von dem, was Herr Prof. Dr. 
Movers behauptet, dass Mythologie und Religionsgeschichte 
mir „ihm gegenüber ein ganz fremdes Gebiet" sey. Unbedingt 
muss ich gestehen, dass mir ein Verfahren fremd ist, wonach fast 
alle Gottheiten der Alten mit einander verschmolzen werden, und 
ich räume ein^ Behauptungen nicht zu verstehen, wie die: 

j^dass die Israeliten — den El als Moloch verehrten, 
ergiebt sich — aus dem Umstände, dass noch im spä- 
tem Götzendienste der Israeliten Jehova Moloch zu- 
gleich war — aus der Aneignung der Cultusweisen 
des Moloch, wohin ich namentlich die Weihung der 
Erstgeburt und die Beschneidung rechne; so dass 
hier anzunehmen ist, der Gesetzgeber habe^ zu dem 
religiösen Ideenkreise nnd den Begriffen von Gottes- 
verehrung bei seinem Volke sich herablassend^ die 
Gebräuche des Molocbdienstes — in veredelter Weise 
sich angeeignete^ — 



138 

allein ich fQrchte nicht, dass mir aas solchem NichtverstSnd-^ 
niss irgend ein Kundiger einen ernstlichen Vorwurf machen 
werde. Und Herr Prof. Dr. Movers selbst gesteht mir an an«' 
dern Stellen derartige Kcnntniss zu^ stellt aber 

3) die Ergebnisse meiner mythologischen und religions-- 
geschichtlichen Untersuchungen in ein solches Licht, dasf, 
wer dieselben nicht naher kennt ^ nach seinem Vorgange an 
meinem gesunden Menschenverstände Kweifeln muss. So 
spricht er S. 2 d. Antik, von ,,wahnsiunigen Prineipieo*'; 
S. 12 daselbst von einem ,,narrischen Systeme'^ ; iS. 36 das. 
von ,3 unsinnigen Ausdeutungen der religiösen Ideen des 
Alterthums^S vom ,,llirngespiDnste^' meines ,,Aberwitzes^^; 
S. 12 das. vom ,,Hirngespinnte der Identität aller Götter 
und Culte^^ und sagt sogar AfUik. S. ii: 

„Herr S. ist von einem apotelesmatischen Daemon 
besessen, welcher ihn in der fixen Idee erhält, dass 
alle Völker des Alterthums die 7 Planeten mit ihren 
18 Häusern im Thierkreise sammt dem ganzen An- 
hängsel verehrt haben/' 
Herr Prof. Dr. Movers würde sich diese Aeusserungen 
unmöglich haben erlauben können, wenn er meine diesfallsigen 
Untersuchungen gekannt, oder nicht geflissentlich hätte ent- 
stellen wollen, und nöthigt mich dadurch^ um seine Verläum- 
düngen an den Tag zu bringen, die Grundsätze, denen ich 
gefolgt, und die Ergebnisse, zu denen ich gelangt bin, so kurz 
als möglich der eignen Prüfung und der gerechten Benrtheilung 
des grössern Publicums im Nachstehenden vorzulegen i). 

I. Da historische Wissenschaften nach meinem Dafürhal- 
ten nicht a priori, nach philosophischen Ideen, construirt, son-> 
dern aus den Quellen geschöpft werden müssen ; so bin ich 
bei meinen mythologischen Forschungen stets von dem Grund- 
satze ausgegangen, dass nur eine solche Götterlehre und Re- 

1) Diese Grundsätze und Ergebnisse sind in meinen bereits oben 
S. iO» genannten Schriften enthalten, ausser welchen noch die Ab- 
handlung anzuführen ist: üeber Opferplätze und Religionen der alten 
Deutschen-yim neuen Laasitzer Magazin, Görlitz 184S. VII. B,S. H,S, 161. 
Noch nngedruckt sind: lieber Mythologie und Religionsgeschichte der 
Inder; Kurze Geschichte und Beschreibung des Heidenthums seit 
den ältesten Zeiten; Die Götter der Griechen und Römer y nach 
neuern Hälf'smitteln; welche, so Gott will^ im Laufe dieses und des 
nächsten Jahres erscheinen sollen. 
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ISgioosgeschichte die wahre seyn könne ^ welche mit allen 
ansdrflcklichen Ueberliefernngen und Denkmälern der Alten 
im Einklänge steht; unter diesen religionsgeschichtlichen Qael- 
len verdient aber gewiss die Bibel den ersten Platz. Die 
älteste Mythologie ging vom historischen Principe, wonach 
die Götter ursprünglich Menschen waren , ans, and da sich 
dorch dasselbe nicht alle Ueberliefernngen und Monumente 
des mythologischen Alterthums erklären Hessen, wurden später 
andere und immer wieder andere, z. B. das metaphysische 
Princip^ das moralische, physische^ astronomische, chemische, 
u. a. m. den Mythologien zu Grunde gelegt, ohne doch die 
alte Götterlehre in ein vollständiges, zusammenhängendes 
und allen historischen Anforderungen entsprechendes System 
bringen zu können. In allen obengenannten Systemen ist man- 
ches Wahre enthalten^ und sie werden durch manche Stellen 
und Denkmäler unterstützt, aber bei genauerer Untersuchung 
erscheint keins derselben geeignet^ alle religionsgeschichtli- 
üben Ueberliefernngen und Denkmäler der alten Völker zu er- 
klären. Hierüber dürfen auch die schriftlichen Nachrichten 
der Alten nicht ohne die Monumente zu Grunde gelegt und 
letztere nicht ohne Rücksicht auf jene ausgedeutet werden^ 
wenn eine haltbare Mythologie entstehen soll. 

II. Die Bibel und die Ueberliefernngen der Alten geben 
auch nicht die mindeste Veranlassung, anzunehmen, dass der 
Mensch ursprünglich, etwa 6800 vor Chr., eine Art Thier 
gewesen sey, sondern schreiben ihm Vernunft und höhere ' 
Fähigkeiten zu; und ist diess wahr^ so muss die Religion, 
das Erkennen und Verehren des Schöpfers, so alt seyn, als 
das Menschengeschlecht selbst. Vom Wesen der Urreligion 
wissen wir aus den Profauscribenten nichts Bestimmtes; es 
genügt aber zu wissen, dass die Religionen aller alten Völker 
geschichtlich aus einer gemeinschaftlichen Quelle, aus einer 
besseren Erkenntniss Gottes, als die jetzigen Wilden hegen, 
hervorgegangen sind« Nach den Ueberliefernngen der Geor^' 
giei'j nach Jeremia» u. A. artete die Natorreligion bei dem 
Urvolke seit Babel in Götzendienst aus. Dagegen fuhren die 
Griechen, Römer, Aegypter, Phönizier, Perser, Chaldäer, Ind^r, 
Chinesen u. A. ihre Gottheiten bis auf die Fluth, etwa 3446 
V. Chr. und selbst bis in die antediluvianische Aera zurück* 
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Nach Apollodin' baute schon Deocalion zu Ende der Flath dem 
Orakel (n^l Gott) 18 Altfire; nach Herodol entstanden die 
Zwölfgötter 17,000 Jahre (Monate) vor Arnos, d. i. zur Zeit 
der Flath; nach Berosus verkündete ein Gott Oannea dem 
Xisathrns die Floth; nach Sanchunjathon bildete Taant zwi- 
schen 2232 and 2304 nach der Schöpfung die naQoajjfuita 
der Götter; nach Diodor stammt die Göttervercbrung von 
Mercor-Thot, dem 11. Nachkommen des Protogonos zar Zeit 
der Floth ab; nach Manetho baate Lacharis der XII. Dyn. 
d. i. bald nach der Fluth das Labyrinth mit seinen 12 Höfen, 
das ägyptische Pantheon ; nach den Indern brachte schon Mena 
den Göttern zur Zeit der Fluth ein siebenfaches Opfer, u. 
dergl. mehr^). Diese Nachrichten sind mit obigen nicht im 
Widerspruch, sondern lehren vielmehr, dass die Theologie 
aller andern Völker ans einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
kommen Ist, und dass die Urreligion schon die Keime in sich 
enthielt, woraus später die verschiedenen Gottheiten der Al- 
ten entstehen konnten. Vergleicht man aber die verschiede- 
nen Culte der Alten mit einander selbst^ so findet man eine 
solche Uebereinstimmung im Ganzen and Einzelnen (z. B. die 
durchgängige Heiligkeit der Zahlen 7 und 12, die natarge- 
schichtliche Symbolik) , dass mit grösster Sicherheit angenom- 
men werden kann, diese Culte seien von einer ursprfinglichen 
Naturreligion nach bestimmten Gesetzen entsprungen, und es 
gilt nur diese Gesetze wieder aufzufinden, um die richtigen 
Grundlagen aller Mythologie zu gewinnen. Diess die Grund- 
sätze^ nach welchen ich bei meinen Forschungen verfahren 
bin. Es ist in denselben doch gewiss nichts, was sich als 
überspannt oder gemacht darstellt. Wenn aber gleichwohl 
Herr Prof. Dr. Movers solche Principien, die auf den zuverläs- 
sigsten und mannigfaltigsten Ueberlieferungen beruhen, ,,wabn- 
sinnige Principien^^ nennt, so darf man wohl fragen, mit 
welchem Namen sein eigenes Princip, wonach die alten Ee- 
ligionen jede in einem besonderen Lande entsprangen, was 
im vollkommensten Widerspruch mit allen Ueberlieferungen 



1) AppoUod. HL iOS7; Diod. S. L iß; SanchufOathon p, 39. 
83. 37; Syncell. Chr. p. 3i, Par.; Her. IL 43., IL 148; vergL mit 
Journal As. i836. Dec, p. 636; Jerem. 61 ^ 7 n. a. Siehe oben 
No. 97. 
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der Bibel and der ProftmscribenteD ist and aaf laater grand- 
iosen Einbildangen beraht^ eigentlidi belegt za werden verdiene. 

in. Das eigentliche Object der alten Religionen waren 
nicht einzelne Natarerscheinangen, Lichtäther^ fressendes Feuer- 
elementy Li ngam^ Phallus , pudendum muliebre, wie Herr Prof. 
Dr. Movers sich einbildet^ sondern der Schöpfer und Regie- 
rer aller Dinge selbst ^ wie diess die Ueberlieferangen der 
Alten and wohlunterrichtete Männer der Vorzeit bestätigen. 
Nach Porphyrius verehrten die Aegypter unter ihren Tbierea 
Dei in res omnes polentiamy qt$am singuH deorum declarant; 
nach Seneca waren alle Götter nur Namen fßr besondere Kraft- 
äusserangen des Urhebers aller Dinge ; nach Plutarch bezeich- 
neten die Gottheiten aller Völker den allgemeinen Gott 
in andern Beziehungen; nach den Phöniziern gab es einen 
Slduc (Gerechten) den Vater der Cabiren (Weltpotenzen); nach 
den Persern einen grossen König mit 7 Dienern (Cabiren)} nach 
den Griechen und Römern einen Vater der Götter und Men- 
schen^ einen Dens 0. M., eine mens divina^ einOraculnm^ nach 
den Indern einen Porabrahma ohne Bilder verehrt; nach den 
nordischen Völkern einen Allvater; nach den Äegyptern einen 
Ichnuf (guten Geist) und unaussprechlichen Gott; nach den 
Chinesen einen Changti (Herrscher), Hoang-changti (höchsten 
Beherrscher); nach den Japanern einen unendlichen Gott; nach 
den Tibetanern Concioa; selbst die WUden Ämerika's wissen 
noch von einem grossen Geiste ^). Wer bei religionsgeschicht«- 
lichen Untersuchungen von solchen Thatsachen ausgeht , kann 
doch gewiss nicht so leicht zu einem ^,närri$chen System^*^ 
gelangen als der, welcher den allen Völkern^ die dem ur- 
sprünglichen Monotheismus noch sehr nahe standen^ die Ver-^ 
ehrung von Fetischen unterlegt, wie den Wilden. 

IV. AUerdin^a war die Urreligion, von der di« Calte aller 
Völker ausgingen , ein Erkennen und Verehren des Schöpfers 
In der Natur und durch die N^tur; indessen darf man durchaus 
nicht annehmen, dass die Alten auf eine willköhrliche, unbe- 
stimmte^ widersinnige Weise die Natur benutzt liaben, um 



1) Senec. IV.7.8. Sanchunj. p.8S. PiutIs»S77. Porphyr. Abst. 
IV. S. 9. Cic, N. P. L iO. i3. 84. 96» IL 6. 6. 9S. 66. u, a. Da- 
mascius Vita Isid. CCXLII* 678. 
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sich von den Eigenschaften Gottes Vorstellungen zu bilden; 
es wäre denn, dass alle religionsgeschichtlichen Ueberliefe- 
rangen and Thatsachen der Monamente nichts als Lag und 
Trag seyen. Die Alten theilten , wie schon oben and ander- 
wärts aas vielen Stellen nachgewiesen worden ist, alle KrSfte 
und Erscheinungen der Natur in 7 Classen, deren jede die 
specifisch verwandten amfasste. Das principium dividendi lie- 
hen die 7 Planelen^ Sonne, Mond u. s« w., die grössten Er- 
scheinungen in der Natur; und jede solche Classe von ver- 
wandten Schöpfüngstheilen wurde als eine Offenbarung einer 
besondern Schopfungskraft, oder göttlichen Eigenschaft betracl:- 
iet ; wührcnd die Schöpfung im Ganzen als natOrlicbe Offenbarung 
des Schöpfers Oberhaupt galt. In den grossartigsten, herrlichsten, 
mächtigsten Naturerscheinungen^ dem Bereiche der Sonne, er- 
kannte man die Grösse, Herrlichkeit, Majestät des Schöpfers; 
in den fast eben so grossen, aber sanfteren, dem Monde ahn- 
lichen Kräften fand man die göttliche Wohlthätigkeit, Freund- 
lichkeit, Barmherzigkeit. Das Bereich des Mercur, alle durch 
Gewandtheit^ Klugheit und Vielseitigkeit ausgezeichneten Ge- 
genstände, erinnerte an die Weisheit Gottes. Der liebliche 
Abendstern, das Vorbild aller anmuthigcn und reizenden Wahr- 
nehmungen, würde zum Vorbilde der unendlichen Schönheif 
und Liebe. Die gewaltigen, schrecklichen Natnrkräfte unter 
dem Präsidium des Mars waren ein Spiegel der Allmacht:. 
Der wurdevolle strahlende and fortschreitende Jupiter mit' allen 
ihm untergeordneten ähnlichen Erscheinungen, war ein Typus 
der göttlichen Ünveränderlichkeit, Beständigkeit. Üer finstere, 
langsame, hässliche Saturn mit seinem gleichen Bereiche, er- 
innerte an die göttliche Heimsuchung, Strafgerechtigkeit, Un- 
erforschlichkeit u. s. w. Hätte die ursprfingliche Natartheo- 
logie nichts weiter gelehrt, als bei Verehrung von Luft, 
Wasser, Licht, Phallus und andern Einzelnheiten sich Vor- 
stellungen vom Wiesen Gottes zu machen, so würden 6it 
Patriarchen wenig mehr von der Schöpfung und dem Wesen 
Gottes erkannt haben, als die Buschmänner, womit die ganze 
Geschichte in Widersprach ist. Theilte man dagegen schoQ 
in der Urzeit alle Erscheinungen natnrgemäss in 7 Classen, 
80 erinnerte die Betrachtung aach des geringsten Gegenstandes^ 
die Erfahrung jedes Augenblicks, hier an die göttliche Ma-^ 
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jestfit, dort an die göttliche Freandliohkeit, oder nn die gött-» 
liohe Weisheit, Liebe, Gewalt, Beständigkeit^ Gerechtigkeit i). 
Das Substrat jeder Classe war ein Planet; und d esshalb 
sagen Arisioteles^ CicerOy EusebiuSj Clemens u. A., man habe 
in uralter Zeit die ganze Natur anter die Planeten vertheilt 2); 
desshalb rechneten die alten Astronomen (^FirmicuSj Plole^ 
mäuSy Proclus, Manetho n. viele Andere^, hunderte von Din- 
gen zum DucatDS eines Planeten^); desshalb wurden die 7 
Hauptgottheiten bei allen alten Völkern anders gebildet, jede 
mit andern Menschen, Thieren, Bäumen, Pjflanzen, Kfinsten, 
Gewerben n. s. w. in Verbindung gebracht; desshalb ver- 
theilte man unter die Planeten alle Zeichen und Abschnitte 
des Thierkreises, Jahre, Jahreszeiten, Monate, TagCy Standen, 
Ijänder, Provinzen, Städte ^), Himmelsgegenden, Donner, Stfirme, 
Regen u. a. Naturerscheinungen ; desshalb wurden die Gott- 
heiten der Aegypter, Inder, Chinesen u. A. mit Thierköpfen 
abgebildet; desshalb setzen die Georgier die Planetenver- 
ehrung in die Zeit Babels; desshalb sagt Jeremias: die 
Beiden verehrten Sonne, Mond und das Heer des BimmelSyWelche 
sie geliebt und ihnen gedient und ihnen nachgefolgt und sie gesucht 
und angebetet^); desshalb hiessen die Planeten ima ^soi, 
xoafAOXQa'ioQegy dii potes; desshalb die 7 Söhne Siducs^ die 7 
Minister des Höchsten, die 7 Amschaspands, die 7Locapalas, 
die 7 Nischen in Roms Pantheon, der sicilische Gott mit 7 
Fingern, das nordische Bild mit 7 Schwerdteru, die 7 Caas 
der Chinesen mit dem Erdcua^); desshalb die heilige 7 bei 
allen alten Völkern, die 7 Augen Jehovas und des Lammes, 
die 7 Flammen selbst im Tempel zu Jerusalem. Hierza kom-* 
men noch die astronomischen Inschriften der Alten, die, da 
^le auf einfachen Rechnungen beruhen, von Jedermann geprüft 
nnd von Niemand willkührlich weggeläugnet werden können. 
Chaeretnan, der als ägyptischer Priester die Bedeutung der 



1) Vergl. Ueber die Germantscben Gottheiten in IttgenU Zeitschrift 
f A. Th. 1834. IV. 2. S. 69. 2} 8. oben S. 106.34. Oi. 8) Astron. 
Aeg. p. 68. 4) Ausser den' obeo S. H angeführten Stellen gehört 
hierher ein Zengniss des Ptolemaeus^ wonach die Länder unter die 12 
Zeichen des Tbierkreises vertheilt waren (Weigel Speculum terrae 
P. IL Thes. 7. Sf. ig, i8.) und A. MHr Et-Dabi Via veritatis P. II. 
c. 2 (Beck Ephemerid. p» »6), welcher sagt: creator tUstribuit ter- 
ras Septem planetis. 5) Jer, 9, g. 9) lUgen's peitsch, f. h. Th, 
i834, IV, 9. 8. 69. 
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vaterländischen Gottfaeiten gewiss kannte^ erzählt, dfass nth 
ägyptischen Gottheiten Planeten und Zeichen des Tbierkreise 
sammt deren Bereichen ansdrficken. Auf diesen Gewährs- 
mann gestützt, untersuchte ich 1829 die Inschriften des Thier 
kreises von Dendera, die Isistafel ^ den Monolith des Arnos 
die Sarcophage des Ramses, Sethos und andere; und fand, 
dass die Aegypter schon seit 1832 v. Chr. ihre 7 Cabiren 
und 12 grossen Gotter als die 7 Planeten und die 12 Zeichen 
des Tbierkreises mit den zu ihrem Bereiche gehörigen Xa- 
tnrkräften verehrt haben <). In diesem Ergebtiiss liegt ein 
ganz unwidersprechlicher Beweis für die Richtigkeit meinem 
mythologischen Forschungen. In gleicher Weise habe icl^ 
voriges Jahr die griechischen und römischen Inschriften mit 
den Zwölfgöttern und Cabirenbildern untersucht und gefan- 
den , wie nächstens ausführlicher gezeigt werden soll, dass 
auch in den Göttern Griechenlands und Italiens die Planeten 
und Zeichen des Tliierkreises mit deren Ducatus verehrt wur- 
den. Da nun diese griechischen und römischen Inschriften 
nicht ägyptischen Ursprungs sind, sondern Constellationen aus 
den ältesten Zeiten bis 777 v.Chr. enthalten; so ist diess ein 
neuer sipherer Beweis für die Richtigkeit meines Principes 
und die Wahrhaftigkeit der biblischen und übrigen Ueberlle-» 
ferungen in Bezug auf die Religionen der Alten. Die Gott- 
heiten der alten Völker sind wirklich aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle hervorgegangen und bedeuteten Complexe von 
verwandten Naturkräften ^ die, zum Bereiche eines Planeten 
gerechnet, eine besondere Eigenschaft des Schöpfers versinn« 
lichten. Wenn nun Herr Prof. Dr. Movers den Lesern der 
Antik, versichert, dass nach meinem Systeme 

„alle Völker des Alterthums nichts als die 7 Plane- 
teo mit ihren 12 Häusern^ sammt dem ganzen An- 
hängsel verehrt haben ^^; 

so ist diess eine Verdrehung, da ich behaupte, dass die Alten 
den Schöpfer in der Natur verehrt haben, indem sie deren 
Erscheinungen nach der Zahl der Planeten in Classen theilten 
und jede Classe als natürliche Offenbarung einer andern Ri- 



1) Astronom* Aeg, p. S48, 
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genscbaft Gottes betrachteten and siwter sinnbildlich und ab- 
göttisch verehrten. Wenn ferner Herr Prof. Dr» Movers 
dasy was auf den zuverlässigsten historischen Thatsachen 
und auf mathematischen Rechnungen beruht i), ,^uosiaaigei 
Ausdeutungen'^ nennt, während er denselben nichts als 
seine sinnreichen Schlangengötter und die Verschmelzungen 
aller Gottheiten durch den Oandel entgegenzusetzen bat: so 
wird der Leser jetzt wohl ein reiferes Urtbeil zu fallen im 
ätande sejn. 

Allerdings giebt Herr Prof. Dr. Movers zu^ dass in den 
Religionen der Alten ein astronombches Blement liege; behauptet 
aber, dass dieses erst 700 v. Chr. unter Necho hinzugekom- 
men sey*). Diess beruht^ wie 8chon gezeigt worden, auf 
keinem einzigen historischen Factum , sondern auf der aben- 
teuerlichen Voraussetzung, das die alten Naturmenschen vor 
Necho nichts von den Planeten und Zeichen des TbierkreiseK 
^ewusst haben. Beide können dem menschlichen Auge seit 
dessen Schöpfting, wie in der Natur der Sache liegt ^ keinen 
Augenblick verborgen geblieben seyn; und dass die Astronom 
title wenigstens seit sehr alten Zeiten das eigentliche Fun- 
dament der Gottesverehrung gewesen, lehren viele unzwei- 
deuUi^e Ueberlieferangen and Thatsachen. Schön Arintotele» 
bat in der berrUchen Stelle bei deero nacbeDweisen gesacbt, 
wie eigentlich die Menschen ursprünglich zur Verehrung des 
Himmels und seiner Wunder gekommen wären ^). Weit entfernt^ 
auf die Stelle der Genesis I,- i4, wonach die Lichter des Him- 
mels den Menschen nnNb seyn sollten (woraus man gefolgert^ 
dass es dem Schöpfer selbst gefallen habe, in der Brkenntniss 
der Gestirne zuerst verehrt zu werden, was vielmehr schon ein 
SSeichen des Abfalles von Gott war) ein besonderes Gewicht zu le^ 
gen ; so sagen doch die Alten auf das Bestimmteste, dass die Astro- 
nomie fiber die Fluth hinaus, sogar bis auf Seth zurfick gehe. Dahin 
gehören JosephuSf die Kirchenväter^ Maneiho, die Aegypter u. 
A.^); und dass zum Wenigsten das Prindp der heidnischen Theo-^ 
Sophie, den Schöpfer aus Compleixen von Naturerscheinungen, 
dem Dncatos der 7 Planeten und Zwölfgötter, zu erkennen, 



1) Jts. 417^ iS IL a. Yeral. oben S, f02. i06, 2) Vergl. oben 
Ä, «9. 8) Cic. Nat. D. hib. IL c. XXX VH. 4) PahHciU9 Pset^ 
dep. F. T. /. idd /f. //. 49 f. Vergl. oben S. 29. 

10 
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wirklich uralt sey, lehren unzählige Thatsachen^ wie folgende. 
So wie die Religion derAegypter, der der Griechen und Römer 
gleich^ hereits 1958 r. Chr. factisch auf Astronomie hasirt war: 
so ist auch bei den Indern und Chinesen Astronomie und 
Astrologie die Grundlage von deren Religionen <) ; und schon 
diese Uebereinstimmung bei so himmelweit verschiedenen Völ- 
kern weist auf das astronomische Element der Urreligion hin. 
Nicht ohne Grund erhielt der Thurm des Bei (des Herrn) zu 
Babylon y den Semiramis (nach gewöhnlicher Annahme 400 
tiach der Fluth, 2600 nach der Schöpfung) gebaut haben soll, 
8 Abstufungen 9 deren oberste dem Bei gehörte und deren 
folgende unstreitig den 7 Planetensphären ^ Qber welchen 
Gott thronte, entsprachen. Ein ähnliches Bild mit ähnlichen 
Vorstellungen findet sich in den Schastern'); und selbidt nach 
arahischen alten Vorstellungen thronte Gott Qber den 7 Pla- 
netensphären 3). Ferner findet man bei den verschiedensten 
alten Völkern gleiche astronomische Gottheiten mit gleichen 
Thieren, Bäumen u. a. Dingen in Verbindung gebracht. Die 
Aegypter setzten den Ursprung der Zwölfgötter aus den 8 
Cabiren, den 7 Plftnetengöttern mit der Erde, folglich die Clas- 
sification der Schöpfung in die Zeit der Fluth. Nach den 
Phöniziern erdachte Taaut zur Zeit der Fluth die nagatnuictra 
der Götter; und damals erhielten dieselben ihre Bereiche, 
Länder, Provinzen und Städte. Aristoteles versichert, dass 
schon in ältester Zeit die Planeten und Gestirne Götter ge- 
wesen und die ganze Natur umfasst haben. Dasselbe Prin- 
cip liegt auch den Bildern des Thierkreises und des Alphabetes 
zu Grunde^ welche, wie sich sogleich zeigen wird, sehr alt 
sind. Wäre das astronomische Element erst 700 v. Chr. in die alten 
Religionen gekommen, so wurde es unerklärlich bleiben, Me alle 
alten Völker zur Helligkeit der Zahlen 7 und 13, zu gleichen Göt- 



1) Letzteres hhi Schott aus dem chinesischen Calender inVrof, Ide^ 
{4T^« Schrift über chinesische Chronologie gezeigt; und Letzteres beweist 
unter anderem eine indische Handschrift, ganz so wie die äg* Papyrus ge- 
rollt und eingerichtet, mit der Nativität eines Braminen, welche mir 
kürzlich durch den Missionar Leupold zw Gesicht gekommen ist. 
8) Müller: Glauben, Wissen und Kunst der Hindus. Tab. I, 3) Flei- 
scher Catal. Mss. Bibl. Senat, Lips, p. 606, wo die Planeten der 
gewöhnlichen Reihe nach jeder einen Himmel erhielt; vergl. mit p. 
630, wo der Thron Gottes über den 7 Sphaereu der Planeten steht^ 
von einer iSchlange (Thierkreis) umgeben. 
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terclasfieii ond GOttern mit gleifelien oder ähnlichen NlmleS) wie 

Blohim^GabireD, dii po(iB8,dvpafi8fg^ xo<r^ox^ato^«^, Theraphim, Pa« 

tSken,mit gleiefaenlnslgnidn und Bereichen ; wie sie zu gleichen 

SepteoDieo und Wocheatagen, die selbst bei den Ureinwohneni 

Amerlca's sich fanden, gelangt seyen. Aaf diese und unzfik** 

lige andere Thatsaehen grfindet sich mein Priifcip der alten 

Religionen, welchem Herr Prof. Dr. Moveri weiter aiefafs 

als Schimpfiredcn entgegeAzasetnen weiss. Nur Eins wolle 

man dagegen nicht einwenden, dass durch dieses Prtecip Noli 

und die Patriarchen zu Astrologen gestempelt werden; wae 

nach der besagten Georgischen Ueberlieferuiig erst die Be-* 

wohner Babels geworden sind. Die Patriarchen haben gewiss 

nicht die Planeten als Gettheiten ausser Gelt, als selbststandii^e 

Wesen verehrt, sondern den Schöpfer allein in den verschie« 

denen Bereichen der Schöpfking erkannt. Nach meiner Ueber* 

zengung war der ursprüngliche Monotheismus rein, aber die Er-* 

kenntniss und Verehrung des Schöpfers beruhte schon damals auf 

tieferen Anschanungen der Natur, nis die der Wilden sind, 

auf einer veroOnftigen und weisen Nafurtheologie oder Natur«« 

Philosophie. 

V. Eben so voreilig ist der Angriff der AnäkrUik auf 
meine Untersuchungen über das Alter des Thierkreises, welche 
Herr Prof. Dr. Movers S. 16. 2i das.j ohne nur irgend einen 
Grund vorzubringen, dem mit der Sache nicht weiter bekann- 
ten Leser als ^^fixe Ideen^^ vorfuhrt. Nach den Ansichten 
Einiger soll der Thierkreis erst dOO— ÖOO v. Chr. entstanden 
seyn ; eine Behauptuns:, die neuerdings Letronne wieder auf«» 
gefrischt, von Sehle§el aber durch eine Constellation vom 
Jahre lörS v. Chr., wie ich ausführlicher nachzuweisen ge- 
sucht habe, hinreichend widerlegt worden ist ^). Es giebt im 
ganzen Alterthum kein JKeugniss für einen so spfiten Ursprung 
des Thierkreises, während unzählige Stellen von astronomischen 
Beobachtungen seit undenklichen Zeiten für den firfihen spre- 
chen '). Nach SimpKcius gab es in Aegypten astronomische Beob- 
achtungen seit 2000 Jahren und in Babylonien noch Mere; nach 



1) A. W. e. Schlegel de Zodiaci antiquitate; in Zeitschrift f. 
Kunde d, Morgenl, 1840. 3, Bd. 3. Hft S. 369; vergl. mit m. Ab- 
handlung: Neue Beiträge zur inditcken Mythol. in lllffen'a Zeitsch* 
f. h. Th, i^i9. 3, H, 8. i. 8) Astron. Aeg. VoL /, p. i^6. 

10* 
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IHödw haben die Aegypter seit imdeDkliehen SEeiten (^ hmr 
nttifrrai) Con8tellationen beobachtet und aufgezeichnet i). Da 
nan astronomische Beobachtungen ohne Thlerkrels nicht wohl 
gedacht werden können , so kann der ^hierkreis nicht erst 
600 V. Chr. entstanden seyn; nnd wenn Herr Prof. Dr. Mo- 
Tcrs der Meinung von Letronne beipflichtet , so folgt daraus 
nichts fQr die Richtigkeit dieser Ansicht, wohl aber aus dem 
offenbaren Widerspruch der neuen Archaeologen mit den alten 
Arohaeelogen^ dass jene geneigt sind ihren Einbildungen hö- 
heren Werth bdzulegen als erwiesenen Tbatsachen. Die 
Zeugnisse der Alten führen aber die Astronomie noch weitet 
jBurfick; denn da die Thierkreise aller alten Völker dieselbe« 
sind und sogar in Kleinigkeiten, Willkfihrlichkeiten und Un- 
richtigkeiten fibereinstimmen, so Ifisst sich mit Wahrschein- 
lichkeit nur annehmen, dass dieselben von einem Thierkreise 
bei dem Urvolke abstammen. Ferner setzen die Alten den 
Ursprung des Thierkreises und der astronomischen Beobach- 
tungen in noch weit flrfihere Zeiten als Simplieius und Diador^ 
Nach JosephtUy Manetho u. A. ist Necho-Seth der Urheber 
der Astronomie; nach Sanchuniathon erfand Taaut-Noa das 
Alphabet, indem er die Zeichen des Thierkreises {oxpag 
^icav) im Jahre 3% Saturns nachahmte *), und nach griechischen 
Ueberlieferungen hat zur Zeit der Fluth Saturn im Taurus 
gestanden, wie es bei der Fluth 3446 v. Chr. wirklich der 
Fall war. Gesetzt nun aber auch, Herr Prof. Dr. Movers hStte 
alle diese Zeugnisse ffir ^astrologischen Hocuspocus'^ ge- 
halten; so durfte er doch die Monumente nicht unberöcksich* 
tigt lassen, auf denen wirkliche Constellationen von den Jahren 
1578, 1031, 1693, 183t, 1968 y. Chr. u. a. sich erhalten 
haben und die viel üUer als der ljetronne*8Cihe Thierkreis 
sind. Die Conjunction von Saturn und Jupiter in I4sces, welche 
nach Abarbantl und Josephtu 3 Jahre vor ^ Moses Geburt sich 
ereignet haben soll und worauf sich sogar die Stelle Num. 
24f ir bezieht, hat wirklich im Jahre 1969 v. Chr. stattge- 
funden; daher schon damals der Thierkreis bekannt gewesen 
seyn muss, nnd Herr Prof. Dr. Movers hätte besser gethan, 



1) Biod. Sie, J, 6U 63. Simpl, p, 97. a. vergl. Ideler Chronol, 
J, 9iS, 2) S. oben <S. 66. 



dto Mtronomiflchen TaMn in die Hand zu nelimen, ali 
mit dem ,,Noachischen Thierkreis^ zagleioh sich selbst 
Ificherlich za machen. Das hohe Alter des Thierkreises er- 
hellt ferner aus den Weltaltern bei den verschiedensten Völ- 
kern der Vorzeit. Das grosse Weltjahr bestand in ronder 
Summe aus 86,000 Jahren, dem Zeiträume, in welchem der 
Nachtgleichenpnnkt alle 19 Zeichen des Thierkreises durch- 
ifiuft; daher jedes Weltalter (dO"") in runder Summe 3000 Jahre, 
genauer ti46 Sonnenumläufe enthielt, in welcher Zeit der 
Naehtgleichenpunkt wirklieh um ein Zeichen des Thierkreises 
BurQckweicht« Nun sagen die Alten, dass im Jahre 1578^ bei 
Rückkehr einer gewissen genau berechneten Constellation, das 
8. Weltalter begonnen, 8146 spfiter (668 n. Chr.) bei Rflck- 
kehr einer ähnlichen Constellation aber das 4. Weltalter sei« 
nen Anfang genommen habe. Demnach muss das 9, Weit- 
alter 9146 vor 1578 v. Chr. d. i. 3724 v.Chr. (978 v. d. Fluth), 
folglich das erste Weltalter 6870 v. Chr. begonnen haben. 
Diese Epoche der Schöpfung stimmt mit der Zeitrechnung 
Manetho% der Inder und der LXX fhst genau zusammen und 
wQrde letzterer vielleicht ganz entsprechen, wenn nicht die 
antediluvianische Aera im griechischen Texte, wie die Vari- 
anten Gen, V, 26. 26 und die postdiluvianischen Jahre Me- 
thusalahs beweisen, durch Schreibfehler etwas verkürzt wor- 
den wäre. Genug dass die Alten ihren Weltaltern nach, fast 
fibereinstimmend mit der LXX, die Schöpfung in's Jahr 6870 
V. Chr. gesetzt haben; was durch eine Constellation bei Ta- 
öari bestätigt wirdi). Dieser Autor fftnd in alten Schriften 
die Nachricht, dass bei der Schöpfung die Planeten folgende 
Stellen des Thierkreises eingenommen haben: "^ in rfl; 91^; 
2|. in S 16*; cf in X «^^ © in V 19; JundginX 97*; 
) in ^ 8°; und setzt hinzu: tel fiu le commeneement du 
mande, et depuis eetle epoque les astres ne se (rouverent pltu 
jamais düposes regpecHvement de eetle maniere; womit es 
seine Dichtigkeit hat, weil den Gesetzen der Astronomie ge- 
mäss eine solche Constellation erst nach Millionen Jahren wie- 
derkehren kann. In der That fällt nach genauester Berech- 



1) Chrfmique d^J^owDjttfar MohMHmed Tabari ed. I«. Dtikeum 
Pmrii <«M. c. f. 
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mng die«e Constellation iii's Jahr 5870 v. Chr. 9d, ^i (Gre- 
gor. 9. Apr.), dasselbe Jahr« in welchem nach den Alten das 
grosse WeUjahr und das erste Weltalter hegann. Weit ent^ 
femt hypothetisch zu behaupten, dass es dem Schöpfer gefal- 
len habe, das Bild des Himmels dem ersten Menschen tief in 
seine Seele za drücken; weit entfernt annehmen zu wollen^ 
daaa Seth, den die Alten zum Urheber der Astronomie machen, 
etwa 260 Jahre spater die Planetenorte für den Schöpfangs- 
tag berechnet habe; so glaube ich doch, dass obige Constel- 
lation k^D spates Machwerk seyn könne, weil dieselbe bei 
allen alten Völkern sieh erhalten hat, mit andern Tbatsaebea 
fibereinstimmt und weil die sp&tere Zeit ohne Tafeln und 
ohne die B.ülfe des copernicanischen Systems pianetenorte 
nicht Jahrtausende zurück berechnen konnte i). Aus diesen 
Tbatsachen folgt denn doch gewiss, dass die Alten den Thier- 
kreis fröhjejr als dOO v. Chr. im Gebrauche hatten; und so 
alt mQssen auch die bekannten Sternbilder des Thierkreises 
Widder, Stier, J^wilUnge u. s. w. seyn, wie schon daraus 
hervorgeht, dass bei den verschiedensten Völkern, von Klei- 
nigkeiten abgesehen, dieselben Bilder gefunden werden. Zwar 
hat man du;rch Vergieichung der Sternbilder mit den Zeichen 
des Thierkreises beweisen woUep, dass beide erst 500 v. Chr. 
entstanden wären; diess beruht aber auf offenbaren Irrthümern. 
Setzte man nämlich voraus , dfuss die Bilder des Thierkreises 
auf das I^andleben im Oriente sich beziehen, und fand, dass 
etwa 600 v. Chr. die Sonne am 2i. März in's Sternbild Wid- 
der trat,, als die Heerden ausgetrieben wurden; in den Stier, 



1) Obige Constellation findet sich wirklich auch bei den ChaldSera, 
Aegyptero, in den astrononUschen Schriften der Griechen und Römer, 
selbst in den Vedas der Inder als die sogenannten Hypsomata, Exal- 
tationes, Erhöhungen (Astr^m Aeg, p. 17, lUg€n?s Zeitsch, f. h. Th. 
i849.9^H>S,6p); daher man schliessen muss, das» dieselbe für etwas 
Bedeutendes gehalten worden und vom Urvolke zu den übrigen ge- 
komnkea sey. Wie dem auch seyn mag, so liegt docb hierin ein neuer 
Beweis für das hohe Alter des Thierkreises. Denn da die 12 Welt- 
alter auf dem Rückweichen des Nachtgleichenpunktes durch die Id 
Zeichen beruht, so müssen die Alten vom Tbieiiureise etwas gewosst 
haben; und da dieselben den Anfang des 3. Weltalters in's Jahr 1578 
v.Chr., wo der Nachtgleichenpunkt, nach einfachen Rechnungen, aus 
dem zweiten Zeichen (Stier) in das dritte (Widder) trat (lUgen^s 
Zeitsch. f. KTh,Vji.S. 10,) setzen: so müssen die Alten wenigstens die 
▼orhergebende Aera l^indurcli» d. i. weBig«tens seit ^7Z^ v, Clir.^ S7B 
vor der Flath, die 19 Zeichen genauer gekannt haben. 
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als dM Pflögen Ivegann; so passt diese Annahme nicht nur 
nicht auf die landwirthschafüichen Verhfiltnisae des Orientes, 
sondern es lassen sich auch die übrigen Sternbilder nicht 
daraas erkifiren, wie diess a. a. O. aasführlieh aacbgewiesen 
worden ist. 0ie Sternbilder des Thierkreises haben eine hö- 
here Bedentong and beziehn sich auf das Prindp der ursprüngf- 
lichen Naturreligion. Nach diesem oben historisch nachge- 
wiesenen Grundgesetze wurden die Zeichen des Thierkreises 
ebenso wie die Geschöpfe unter die Planeten vertheilt, und 
bekanntlich gehörten die ersten Zeichen nach dem Wintorsolsti«* 
tialpunkte dem Satnmy Jupiter, Mars u. s. w., zu deren Bereifte 
aber Fische, Widder, Stierkopf u. s. w.; so dass dem Zei* 
ehen Saturns das Sternbild Fische, dem Zeichen Jupiters 
das Sternbild Widder, dem Zeichen des Mars der Stier-* 
köpf entsprach, und so die öbrigen« Demnach muss unser 
Thierkreis in der Zeit entstanden seyn, wo Widder, das 
Thier Jupiters, im Zeichen (Hause) Jupiters stand ; und diess 
war, wie das Rflckweichen der Naohfgteichen lehrt, zur Zeit 
der Fiuth, um's Jahr 3446 y. Chr. allerdings der Fall. In 
derselben Zeit soll, wie gesagt, nach Sanehmdathon unser 
jetziger Thierkreis entstanden seyn. So lange nun Herr ProfL 
Dr. Movers diesen Thatsaehen nur leere Hypothesen entgegen- 
zusetzen bat, darf derselbe nicht ho£ten, der Mythologie eine 
«eue Grundlage gegeben zu haben. 

VI. Eben so verlinmderisoh sind die Aensserungen des 
Herrn Prof. Dr. Movers in Bezug auf meine Untersuchungen 
über das Alter des Alphabets, welchen er z. B. <S. ±0 der 
Antik.: ^^gänzlichen Mangel an gesundem Mensehenver^ 
staode^^ zum Vorwurfe macht, und die er S. iß eine ^^Chimäre^^ 
nennt^ „der alle Möglichkeit fehlt'^. Hätte Herr Prof. Dr. 
Movers gewusst, dass dieselben Untersuchungen von derAoa«- 
demie der Wissenschaften in Stockholm geprüft und beifällig 
beurtheilt worden sind, so wurd^ er vielleicht seinen Aens- 
serungen einen Zögel angelegt haben, obwohl der aufgebla^ 
senen Eitelkeit wohl zuzutrauen ist, dass sie auch einer gelehr- 
ten Körperschaft gegenäber doch nicht zur Einsicht ihrer 
Schwäche gelangt. Inzwischen ist es schon anerkennungs- 
werth, dass er gegen die Besultate meiner diessfallsigen Ar- 
beiten mindestens einige Scheingründe aufgestellt, wenn auch 
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dieselben, wie gewöhnlich, nur gegen Nebendinge gerichtet 
0ind und die Haoptsache unberührt lassen <). 

Nach meiner Ueberzengong Iwt es schon vor der Flntb 
Kflnste, Wissenschaften, Astronomie (wie die Alten ansdrAck- 
lich sagen} nnd so auch ein Alphabet gegeben. Diese Ueber* 
«sengOBg haben nnaere gelehrten Vorfahren getheilt/ wie 
denn z. B. Basieihu Qde Phoenieum Uieri»^ sagt; gui$ iam 
demem fuerü, ul puiei, hoaUngs iUo§ (antedUuvianoBj poH 
iB&O (9949) ütmonsm deeur$um eartmie lUeria et tuum 
aureum geeuhtm tine lÜerU in»tUui$9e. Diese Yennathang 
wird nan aber dorch eine Blasse von Ueberliieferongen bei fast 
allen alten Yfilkern onterstötst^ die^ wenn sie auch Mythen 
heimischen, wenigstens darin fibereinstimmen, da9s 09 schon 
vor derFlalh Literatur und Bachstahen gegeben habe. P/^iitif 
hehaaptet einen aetemtßB iUerarum finut; PUUo lisst das Al- 
phabet vom &ftog dv&gwfog Thotb, dem 11. Nachkommen des 
Protogonos erfunden w.erden ; der Coran schreibt Noa ein Buch 
«I, ebenso wio die Inder und Chinesen ihrem Njwi Meop, 
Fehl; nach dem Tahnud un4 den Mlabbinen gebt die Schrift 
filier Noa binaue; selbst der Apostel Judag hat nach den 
Aethiopern ein Buch Henoch's gekannt; nach JaaepkuB^), 
EuUaihißtBj den Zabiem^ den Kirehetwäiem, Arabern u. A. 
hat 8eth die Schrift erfunden, nach Maneiho Sosr-ortbos (IIL 
Djn.)y der dem Seth unzweifelhaft entspricht Noch vor der 
Fluth erhielten die Menschen, wie Beroms und Eeüadku er* 
zilhlen, KOnste, Wissenschaften, Buchstaben durch einen Gott 
Oannes; und diese waren nach Annmian hieroglyphischer Art ')• 
Kurz bei allen Ydlkern hat sich die Ueberlieferung erhalten^ 
dass es schon vor der Fluth ein Alphabet gegeben habe, un4 
wenn damit im vollstiindigsten Gegensatze manche Neuere 



1) Astron. Aeg. Leipzig 1888 p. S40. Erklärung einer Stelle 
Sanchuniaihon'e in den N: Jahrbb. f. PhU. 1884. IL SuppL 4. H. 
S. A9A. Unser 4,lphnPet, ein Abbild des Thierhfeises^ Leipzig 1884. 
Unumsiögslicher Beweis, Leipzig 1880.' Ist unser Alphabet wirklich 
zu Ende der Fkdhy S446 v. Chr. , geordnet worden -^ oder nichtig 
In den N. Jahrbb. f. PhU. 1840. VI. Suppl. H. 9. ^. 94S. Alpha- 
betha genuina Äegyptiorum et Asianorum y Leipzig 1840. p. 9ö. 
2) Joseph. Ant. I, B. vergl. Fabric. Pseud. V. T. L 1S9. II. 49. 
ß) Ammian. XXII . 4Mt. ßyncell. p* 64, 66. RelUtd. }^ßi fhotius in 
Bekker^s Bm. 636, 
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befaaoiiten, dass die Buchstabenschrift erst seit Moses exlstire, 
ao liegt doch aaf der Hand, dass alte Ueberlieferangen in 
Beziehang aaf die Ereignisse des Alterthams von grosserem 
Gewicht sind als die Speculationen derNeaern; aach hat Herr 
Prof. Dr. Movers selbst gegen jene Annahme keine Einwen-* 
dang erhoben. 

Wenn es nun schon vor der Fluth ein Alphabet gab, 
80 ist dasselbe gewiss bei der Fluth erhalten and fortgepflanzt 
worden^ was die Ueberlieferangen der Alten bestfitigen. JSu- 
9iathius behauptet von den Pelasgern: xara tof xatooclvafiof 
aoHTat ta aoiiBta (jiofovg ; and obgleich Diodar vom Untergange 
der BOcher bei der Fluth spricht, so ist doch damit nicht 
über das Verschwinden des Alphabetes entschieden ^). Aus- 
drficklich sagt BerosuB^ dass Xisuthras, der Noa der Chal- 
dfier, die Buchstaben (ygafifaxta) bewahrt und nach der 
Fluth den Menschen fibergeben habe'); ausdrficklich sdurei- 
l>en der Coran nnd viele Andere den Noa den Ihm eslspfe-r 
cbenden Personen Thoth, Hermes, Mercorias, Cadmos, Her- 
cules ein Bach oder doch das Alphabet zu >). Solchen Zeog- 
Bissen kann nur In der Sprache der Vermessenheit entgegengesetzt 
werden, dass die Erzählungen von der SOndfluth bei allen alten 
Völkern lauter Lag nnd Trug sind und dass Thot, Cadmas, Xisa- 
thrus nach der Obermenschlichen Weisheit des Herrn Prof. 
Dr. Movers keine historischen Personen gewesen, sondern 
die ^Himmelsschlange^^ bedeutet haben ; eine Träumerei, fiber 
^ivelche kein Wort weiter zu verlieren ist. Wohl aber liesse 
«ich einwenden, dass viele alte Schriftsteller die Erfindung 
.des Alphabetes den Phöniziern, und nicht den Noachiden zu- 
geschrieben haben. Dagegen hat man zu bedenken, dass An- 
dere dieselbe Erfindung von den Aegyptern, Hebräern, Assy-p 
rern oder Syrern, Babyloniern, Indem, Aethiopern *), Pelasgern, 
Griechen; von Cadmus, alier auch von Taaut, Thoth, Oannes, 
Hermes, Mercur, Qecrops^ Linus, Palamedes, Moses u. A, 



1) Euat. 11, ß. 84i. IHodor, /Sic, V. ytifo/twov ttartdxlvaßtov — t« 
tmp yoaßßartuf vTtOßnifiaTa owtßn 9&ci^ifnu, 2) UnumstössÜeher 
BewHs S,il, 8) Cic, N, D. 11 L iß. Hercules y quem aiuntPhryt 
gias Uteras amscripsisse, Plutarch. Quaest, rom, 59; wo dem Hercules 
philesophas das Alphabet zugeschrieben wird. Clemens A, Strom. VL 
9, 96. p. 769, 4) niodor IIL i. Basßlffr Miss. Mag. 18^0. 4.H. S. S. 
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herleiten« Bei diesen anscheioeadea Wider«prüchen bat man 
nun fast allgemein ffir die Phöniziar sich entschieden, weil 
die ph5nizi|9cben Buchstaben mit denen vieler andern Völker 
üfiereinstimmen und ihre Ni^men phonizische Wörter enthalten. 
Dessenungeachtet beweist diess zu wenig, weil sich denken lässt, 
dass die Hebräer and Phönizier das filtere Noachische Alpha- 
bet vereinfacht und vielleicht in Lineargestalt zu andern Völ- 
kern gebraeht haben, welche Verbesserung als Eründang an- 
gesehn werden konnte. Eben so wenig beweisen die hebrSi- 
schen Namen für den phönizisohen Ursprung der Buchstaben, 
weil die hebräische Sprache der Ursprache nächstverwandt 
geblieben seyn kann und, wie aus vielen Umständen erhellt, 
geblieben seyn muss. Mögen aber auch die Phönizier das 
Alphabet erfanden haben, so folgt daraus nicht, dass man 
dabei an die Phönizier 1300 nach der Fluth zu denken habe, 
di^ Sanebuniathon ausdröcklich ältere Phönizier, die an cUoy 
»asi y^ywo^aq erwähnt, und diese könnten wenigstens die Noa« 
obiden seyn. Man hat sich nächstdem auf das ausdrückliche 
Zeugniss berafen, dass Cadmus 1590 v. Chr., der Erfinder 
des Alphabetes, ein Phönizier gewesen sey und nicht vor 
Josua gelebt haben könne. Auch diese Annahme beweist bei 
näherem Eingehen vielmehr für die Erfindung des Alphabe- 
tes durch Noa, indem Noa und Cadmus nach höchster Wahr- 
scheinlichkeit ffir identisch zu halten sind. Denn dieser alte 
(Mmus ist der Gründer der ersten Städte, wie Noa; der 
erste Pflanzer des Weinstocks^ wie Noa^ ein verhängnissvoller 
Schiffer, wie Noa ; der Wiederhersteller der Natur, wie Noa ^); 
and es muss daher jener Erfinder der Schrift nicht zu den 
Phöniziern 1590 v* Chr. , sondern zu den An aiiavog yeyovam ^) 
gerechnet werden. Mit einem Worte, alle die Gründe, welche 
p^ die Erfindung des Alphabets in spätem Zeiten geltend 



1) Letzteres wird durch die Mythe vomTj'phon undJapiter nach 
der Weise der alten ^^ymbo1ik ausgedrückt (JVonnu« f. diO. 99ö 
ff, vergl. Apollodor 1, 6. 3), Typhon (das Meer, Pltitarch, Is, S66. 
Jahlonski Panth. HL 81} überM^indet den Jupiter (chlhonias, maius, 
lapis, trophonios, Erde) und durch Cadmns erlangt letzterer seine 
Nerven (seine Kräfte, sein Leben) zurück« So wird Typhon, dieFlath, 
wieder unterdrückt und Cadmus (d. i. der Alte) d. h. Noa ist die 
Mittelsperson in dieser Zelt ^ wo alle Götter, wie die Mythe sagt, 
von der Erde »tflohen waren. Z) Sanchun, p* 38. 40. Or, 



gemacht werden, sind lüeht znreiebeod, die fit^n Q^d all- 
gemeinern Ueberlieferangen zu entkraftigen , wonach das Al- 
phabet schon vor der Fluth da war und bei der Flotb fort- 
ge))flan74t warde. 

Alle die, welche die l^rfinduDg des Alphabete? oojob h^nte 
von den Phöniziern oder Hebräern ableiten, wamon CLbergeheo 
sie denn mit Stillschweigen, dass der Erfinder dieses Alpha- 
betes, Cadmas, von den Alten nicht io's Jabr 1690 v. Cb.^ 
sondern in die Zeit der Flvth gesetzt wird? Denn dieser 
Cadmvs eben ist allen seinen Prädicaten nach identisch mit 
Noa ; daher sie schon deshalb den Ursprung des Al- 
phabetes der antediluvianischen Aera zuschreiben sollten. 
Daftir spricht non anch eine wichtige Thatsache, die Ue- 
bereittstimmwig aller jetzt bekannten Alphabete^}. Bisher 
gii^ man d^oa aas, dass die Alten vor Kfünint^ des AI* 
phi^betes bei den Phöniziern, mit l^eroglypl^eA mich Art d.ef 
Wildea geschriebea hflttea, dass «us der WortscVJlft d|e 
Bylbenschrift and aas dieser orst Buchstaben entstanden wä- 
ren, dass die ägyptische und chinesische Schrift Ueberl^leibr 
eel dieser ursprünglichen Hieroglyphen and Sylbeitschrift seyetv 
Dagegen hat sich ergeben, dass das von Taaut-Thoth erfmx^ 
dene Alphabet von 96 Buchstaben bei allen Völkern, Kleinig- 
keiten abgerechnet, sich wieder findet, sogar im Sanscrit, 
Zend^ Pehlvi, in der Keilschrift und selbst in den Hiero- 
gl3rphen der Aegypter, wie deren phonetische Ziferhierogly- 
phen beweisen. Eine solche Uebereinstimmnng aller bis jetzt 
bekannten Alphabete lässt sich ohne Annahme eiuAs UraJpha- 
betes entweder gar nicht oder doch nur sehr schwer erklären. 

Ob nun gleich die Erfindung des Alphabetes von Andern 
dem Noa^ von Andern der aatediluvi^niachen Aera zugeschrie- 
ben wird^ so sind doch diese Zeugnisse nicht in Widerspruch 
wt eAqander^ sondern . bestätigen vielmehr^ das« Noa da§ sch^ii 
vorhfindene Alphabet blos neu geordnet und mit Beziehung 
auf das Ereigniss der Fluth neu eingerichtet habe. Wie 
diess gei^cbehep sey, wird von den Alten selbst auf genauere 
Weise beschrieben. Sanehuniaihßn erzählt, dass Taaut iuBi 
99. Jahre Saturps^ als Pontus den Demarus überwältigte^ 



1) Alphabeta genuma Tab. ///. 
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4. h. das« Noa zu Bude der Flotb 8446 v« Cb. fUfuiaafUfog taw 
ovQaPWf oxpiiQ &inPy KqovoVj ^afcwog xcu ttof lotnnr dutvnm* 
CiP tovg U^g wp atotfiuof xaQcattfjQag ^). In diesen Worten 
ist, wie anderwärts aasfülirlieli gezeigt worden, deatlicli ge- 
sagt , dass das Alphabet nach dem Vorbilde des Himmels, des 
Thierfcreises, seiner Zeichen oder Facies, Panim (oxpeig ^mmt), 
der Hfiaser des Satnra's, Japiter's (Jaymf) und der fibrigen 
eingerichtet worden sey* Dagegen hat nun Herr Prof. Dr. 
Movers einzuwenden Antik. S, i6^ dass in dieser Stelle nicht 
von Einrichtung des Alphabetes nach dem Vorbilde des Thier- 
fcreises die Rede sey, sondern davon, dass ^^der Gott Taaut, 
in NachahmoDg des Uranus^ die Bilder der Götter^ des 
Kronos^ des Dagon and der fibrigen Götter durch die 
heiligen Buchstaben bezeichnet habe/^ Uranus nimlicb 
soll nadi flerrn Prof. Dr. Movers Phoen. 8. iOS %uer8t 
Idole angeferii^ty Betfie kümiüeh ausgearbei^ 
tei hmben, ^^ worin ihm Taaut nachgefolgt sey^ der (Br 
Jeden Gott ein ihm heiliges Schriftzeichen erfunden habe; 
denn mit eben solchen iepotg gotxeiotg waren die vom 
Uranus ausgearbeiteten (d. h. die vom Himmel herabge- 
fallenen} Betyle beschrieben/^ — Fflrwahr I eine so scharf- 
sinnige Erklfirung, dass sich nur deshalb nichts dagegen sa- 
gen liisst, weil in der That die Worte noch nicht den min- 
desten Anhalt dafür geben, und wahrscheinlich ist nur deshalb 
noch kein Mensch vor Herrn Prof. Dr. Movers auf diese Er- 
klfirung gekommen, wfihrend viele andere achtbare Gelehrte, 
wie a. a. O. zugegeben wird, bei diesen Worten an die Er- 
findung des Alphabetes nach dem Vorbilde des 
Thierkreises gedacht haben. Selbst nach der Erklfirung 
des Herrn Prof. Dr. Movers würde inzwischen anzunehmen 
seyn, dass schon damals im Jahre di Saturn's die Ugagotxeia 
(Buchstaben) durch Taaut erfunden worden sind. Hierauf 
entgegnet Herr Prof. Dr. Movers, dass Taaut kein Mensch, 
sondern ein Gott sey, vergisst aber, dass dieser ^etog if&gm^ 
nog ^^Gott^^ nach Sanehunialhon der 11. Nachkomme des 
Protogonos war und zwischen 9131 und 9303 nach der Sehö- 
pfbng lebte. Allerdings wird endlich noch der Einwand 



1) Sanghun» p. 98. Or. 
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erhoben, daee ,,nn ganzen Sanchaniftthon mit keinem Worl€ 
•von der Flnth die Hede ist^^ ; allein Herr Prof. Dr. Bf overa 
hat bei dieser kOhnen Behaaptung sich blos auf seine bereita 
mehrfach erwähnte Coojectur gestützt, dass Demaras ^^der 
Phallus des Dionysus^^ oder ,,der ans der Schwanger- 
schaft^^ sey und gänzlich Qbersehen, dass derselbe vielmehr 
den Erdkreis bedeutet, dessen Ueberwältigung durch das Meer 
in dasselbe Jahr gesetzt wurdet). Wäre nun aber auch die 
Erzählung Sanehuniathen's vom astronoraisehen Ursprünge 
des Alphabetes dunkel, was sie gewiss nicht ist^ so bezeugen 
doch eine Menge anderer Stellen dasselbe. Als die Fluth 
herannahte, erzählt BerosuBf verbarg Xisuthrns-Noa die Buch- 
ataben in der noXii ^hov d. h. in der Wohnung der Sonne^ 
im Thierkreise, wie a^ a. 0. dargethan worden ist ; und nahm 
dieselben uach der Fluth aus dem Thierkreise wieder her- 
vor, um sie den Mensoben zu übergeben. Sonach 
wussten auch die Chaldäer, dass das Alphabet fAtfAfjaafafov 
top ovqawv eingerichtet worden sey. Als Cadmus ««Noa das 
Alphabet erfand, erlegte er den castalischen Drachen (Thier- 
kreis), aus dessen Zähnen (Sternen) die Buchstaben entstan- 
den. Nach Hysin haben die Moeren (Abschnitte des Thier- 
kreises) die Buchstaben erfunden; und selbst bei Nonnua 
wird Ophion, die Himmelsaohlange , der Thierkreis, als Ur- 
heber von Schriften personiflcirt *). Nach Clemens A» erfkn- 
deo die idäischen Dactylen die Buchstaben, und darf man 
unter den idäisehen Dactylen, wie an andern Orten, die Pia« 
neten verstehen, so liegt auch in dieser Mythe die Erzäh- 
lang, dass die Buchstaben von den Planeten oder den ihnen 



1} y erghoben S.94.64. 2)Nonn,Dkmys.XLLa40,a6».enAh\tjOphioa 
habeaaf 7 Tafeln, deren jede einem Planeiea gehörte, «wtrolopiraphöni- 
zisch verzeichnet: roK^«'* noiniXa narra fie/*Oif/*tra &t09aTa uoaßtov^ Tif^/*" 
/Mir* i^ocTMoevr«, yt^wf ij^affaliv Oqttmv, Dazu bemerkt Herr Prof. Dr. Mo- 
Vera ¥hoen. S. 617: „Br (Cadmus) steht auch dem Namen nach dem 
Erfinder der phöniz Ischen Schrift-, der Himmelsschlange Ophion 
gleich.** Wie konnte aber Herr Prof. Dr. Movers Ophion zum E r find er 
der phön. Schrift machen? — Er hatte das Unglück, beim Ab- 
schreiben 8. KiSy^t^/tata statt ^'^/•/»aT* zn setzen und wahncheinlich «m«- 
«rixoerr» für ein Adverbiam zu halten. iVoiiaiM sagt aber nichts, als 
dass V^wp (der Thierkreis), so alt als Saturn selbst (Ev^vpo/^ii «a* 
^Opuav Mu Kfovoq dß€^ß<nt(^*a&9 o/cooroAoc) , Urheb^ ' der Fata sey, 
welche die Planeten in verschiedenen Zeichen des Thierkreises ^ der 
Astrologie nach, bestimmt haben. 



zogehörlgeti Abdchhif teti des Tbierkreiees h^k«itim^ ^}. Vom 
Taaat sagt Sär^chufnaihon ^}, er habe den Drachen und Schlan- 
gen (iq)t^) geheiligt, weil dieses Thier nvevfjiatiicorarov und 
nviQcadsq , das schnellste von allen, am längsten lebe, am Ziele 
angelangt (in^idütv ro mQffffzevov fietQor 7tXf]Qm(Tj])a\ch in sich selbst 
auflöse (fig iavtöi^ avaliaxEtat) y unsterblich sey und deshalb 
Agathadaeinon heisse , bei den Aegyptern Kneph. Diese 
Schlange, von Nutur feurig {dtanvQOv)^ sey der höchste Gott, 
sehr schön, erfQIle alles mit Licht, wenn sie aufblicke, mit 
Nacht beim ScMiessen der Augen. Ueber diesen Gott Ophio«« 
ueus und die Ophioniden habe Plierecydes geschrieben; und 
so drückten auch die Aegyptef durch einen himmelblauen 
Kreis die Welt aus u. s. w. Aus dieser Beschreibung er-* 
hellt deutlich, dass nicht gewöhnliche Schlangen gemeint sind, 
sondern der Thierkreis und dessen Segmente, welche letztere 
mit den kleinen Schlangen (6q)sig und 6q)ioiifid8g) verglichen 
werden. Nur vom schlangenartig gewandenen Thierkretse 
konnte gesagt werden, er sey feurig wegen der funkelnden 
Sterne, das schnellste Tbier wegen seiner Umdrehung in 24 
Stunden, unsterblich und sich erneuernd wegen Verschiebung' 
der Sternbilder und wegen Rackkehr zum Anfangspunkt in3600O 
Jahren, alles mit Licht erfüllend oder mit Nacht wpiren Auf* 
und Untergang seiner erleuchteten oder dunkeln Hfilfte u. s. w^ 
Gewiss sind diess nicht Pradicate der gewöhnlichen Schlange^ 
die TaMit sicher uicht zu einem »o hohen Gott gemacht ha-- 
ben würde. Kach dieser Mitthelking fährt aber Emebiu» 
fort: bo habe man seit Taaut philosophirt, habe auch ta iit^ 
TiQoora ^oeiHOL ra ^la rtxtv 6q)E(X)v fctovg aaraaxsvnaaiitvot iv ai- 
roig dcpisQmaaVf aai tovtoig ^vaiag xat sogtag ineteXovp xm 
oqyiat ß-BOVg rovg fisyi^ovg POfju^orteg xat oLQxriyovg tojv oXtav^). 
Hieraus erhellt, dass die AlteÄ das Alphabet in einer sehr 



1) Clemens. A. Strom. L SßO. 2) Sanck. S. 44 ff. Or. 

3) Dass hier got^Bta die Buchstaben sind, hat Lobeck Aglaoph, 
p. i340, gewiss mit Recht bemerkt; mit scheint es, wenigstens mir, 
als ob man goi^^ia ra dia to}v 6q)e<ov nicht für die aus den Windon- 
gen der gewöhnlichen Schlange entstandenen Charactere halten dürfe« 
Denn viele phönizische Buchstaben lassen sich nicht auf Schlangen- 
Windungen zurückführen, nnd solchen Buchstaben und solchen Schlan* 
gen würden die Alten gewiss nicht als ihren höchsten Göttern {&eoii: 
ftey^^o&q) Opfer gebracht haben. Wenn man dagegen bedenkt, dass 
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hohen heäentttng genommen and mit ihren höchsten theolo^- 
sehen Ideen in Verbindung gebracht haben müssen. Man 
wird jedoch auch dadarch za der Annahme geführt^ dass das 
Alphabet auf die Zeichen des Thierkreises und die planetari- 
schen Vorsteher von dessen Segmenten wirklich bezogen wor- 
den ist, weil der Thierkreis die Wohnungen der Zwölfgötter 
enthielt 1), und die Buchstaben dem Principe nach ebenfalls 
unter die Planetengötter vertheilt werden mussten. Ausser 
diesen Zeugnissen för den siderischen Ursprung der Buchsta- 
ben giebt es noch viele andere schon besprochene, z. B. die 
alten rabbinischen ; es genflgt indessen für unsern Zweck 
dargethan zu haben, dass nach Sanchuniäthon u* A« Taaut- 
Noa das Alphabet zu Ende der Fluth nach dem Vorbilde des 
Thierkreises, der oxpeig <^büw geordnet hat. 

War aber das Alphabet ein Abbild des Thierkreises za 
Ende der Fluth, so musste dasselbe nicht blos dem Thier- 
kreise mit seinen 24 Abschnitten^ sondern auch den Planeten- 
orten im Thierkreise entsprechen; denn nur in diesem Falle 
war es ein wirkliches Abbild des Thierkreises, und nur in 
diesem Falle erhielt es eine höhere Bedeutung, indem es ein 
bleibendes Denkmal der grössten Begebenheit der ganzen Ge- 
schichte wurde. 

Das Alphabet besteht aus Consonanten und Vocalen, und 
letztere wurden von den Alten auf die 7 Planeten bezogen; 
es mtissen daher die Vocale des Uralphabetes die Planeten- 
orte zu Ende der Fluth ausgedrfickt haben. Und dafür spricht 
schon der Umstand, dass die Vocale nicht zusammen, sondern, 
wie es bei Constellationen der Fall ist, an verschiedenen Or- 



der Thierkreis als Ganzes alle Zwölfgötter umfasste, dass die Bach- 
Stäben auf den Thierkreis sich bezogen und zum Ducatus der höchsten 
Götter gehörten, so konnte das Alphabet recht wohl als ein Sinnbild 
des Pantheons betrachtet und symbolisch in obiger Art verehrt wer- 
den. Selh&t Tien (der Thierkreis des Himmels) ist bei den Chinesen 
der höchste Gott. Gleichwie die Aegypter per n(nnorum suomm emi-^ 
malia Bei in res omnes potentias, quas singtHi deorum declaranty 
verehrten; gleichwie die Phönizier den Stier als Sinnbild der Sonne 
anbeteten; gleichwie die Inder im englischen Heere vor den Hiero- 
glypheninschriften Aegyptens auf ihre Kniee fielen ; so betrachteten 
auch die Phönizier die Buchstaben als Sinnbilder der Planetengötter, 
zu deren Bereiche dieselben gehörten, und verehrten in ihnen Bei in 
res omnes potentias» 1) IHodor. Sic* J. 30, Mmilius Astronom. ±70. 
Asiron. Aeg. p, iß. 
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ten getrennt zwiscben den Consonanten stehen , wfihrend bei 
einer wiUkfibrlichen Ordnung des Alphabetes schlechterdings 
nicht abznsehn seyn wOrde, aus welchem Grunde unter den 
16 Billionen möglicher Versetzungen gerade die uns fiberlie- 
ferte gewfihlt worden wfire, in welcher die Buchstaben we-^ 
der symmetrisch y noch nach irgend einem logischen Systeoi 
geordnet erscheinen. 

Das von Taaut erfundene Alphabet enthielt nach den Al-^ 
ten i5 Buchstaben, wovon 7 Vocale waren. Vergleicht man' 
die verschiedenen Alphabete der alten Völker mit einander^- 
80 stimmen sie, von Kleinigkeiten abgesehen, alle mit einan- 
der Oberein und ergfinzen einander; wobei man folgendes Ur- 
aiphabet von i6 Buchstaben erhfilt: abcdefgdeh^ 
iklmnsopzqrstu. 

Gegen dieses Factum hat Herr Prof. Dr. Movers Antik, 
S' iß nichts einzuwenden als Folgendes: 

„Genug — sonst würde ich noch die Entstellung 
gen rügen, welche er, um sein Alphabet gegen meine 
Erklärung der sanchoniathonschen Stelle zu retten^ 
sich hier wieder zu Schulden kommen Ifisst^' 
Mit Recht nennt flerr Prof. Dr. Movers die besagte Er- 
klärung der Worte Sanehunialhon'9 yy^ivL^^^ denn wie bereits 
oben erwfihnt wurde, weicht er darin eben so weit von deif 
Worten als von seinen Vorgfingern ab, die Alle darin die 
Nachricht gefunden haben, dass Taaut bei Erflndung oder 
Fortpflanzung des Alphabetes den Himmel, oder die Zeicheü 
des Thierkreises vor Augen gehabt habe. Was nun aber di6 
mir schuldgegebene ^^Entstellung^^ des Alphabetes anlangt, 
so bin ich verpflichtet, mich zu rechtfertigen. Die verschie- 
densten Alphabete bei den verschiedensten Völkern stimmen 
mit einander fiberein in Zahl, Ordnung, Namen der Conso- 
nanten und der Vocale^); nur dass manche hinter t u eine 
Vermehrung und in der Mitte Auslassungen von Bachstaben 
erfahren haben, was nicht befremden kann, äa wir noch In 
neuester Zelt die Ausmerznng des y In der deutschen Sprache 
leider erlebt haben. Um das Alphabet von i5 Buchstaben 
herzustellen, mfissen deshalb die filtesten Alphabete zu Grunde 



1) Alphabitä gmUinä p, 96 jf. 
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^egt werden, namentliob das hebrSische and das ägyptische, 
welches als Ziffersystem schon auf Monumenten ans der Zeit 
Abrahams vorkommt. Die 7 Vocale der Alten sind bekannt, 
nnd das hebräische Alphabet enthielt dieselben Vocale, welche 
wir im griechischen, figyptischen and anderen Alphabeten 
wiederfinden, da ^( H ^ H H P 1 noch bei den Kirchen- 
vätern ansdröcklich Vocale Messen ^y und erst seit den Punct»- 
toren als Consonanten behandelt wurden, indem sie besondere 
Vocalzeiohen darunter setzten. Dasselbe Alphabet, weiches Cad- 
mas, der Zeitgenosse der typhonischen Flnth, erfand, oder 
welches nach Anderen von den Hebräern zu den Griechen und 
Lateinern kam, hat a für N, e für n, t für ^, 17 fflr n, h 
(delphicum) fttr H, o fflr y, u fflr )] welches letztere dem 
am Ende ausgefallenen, bei vielen andern Völkern erhaltenen 
Vocalbnchstaben T V substituirt wurde. Genug, dass die 
Vergleicfaung der Alphabete bei den Hebräern, Aegyptern, 
Grieche, Lateinern, den alten Arabern, Persern, Indern, 
Babyloniern (Keilschrift) a. a. auf das Uralphabet von 85 Buch- 
staben zurückführt; und wenn Herr Prof. Dr. Movers diess 
eine ^^Eotsteiiung^^ nennt, so giebt es kein Büoh mehr, dem 
mcht ein entstelltes Alphabet, d. h. ein mit der Zeit sehr 
wenig verändertes Alphabet zu Grande liegt; und die Ent- 
stellung fällt auf ihn eurück, da er den Kirchenvätern in's 
Gesicht die Vocale K H ^ H H V 1 ableugnet. 

Wenn nun das Alphabet ein Abbild des Thierkreises mit 
seinen Planetenorten ^zu Ende der Flath war, so muss es die 
Constellation vom 7. Sept. 3446 v. Ch. enthalten; denn an 
diesem Tage endete die Fluth nach der Schrift^ mit welcher 
viele andere chronologische and mathematische Thatsachen 
fibereinstimmen. Berechnet man aber vorläufig die . Planeten- 
brte.für obiges Datum, so findet sich sogleich, dass die Pia^ 
tieten in denselben Intervallen standen, wie die Vocale im Al- 
phabete. Saturn upd Mond standen damals beisammen; und auefa 
im Alphabete, wenn die 96 Buchstabe« aaf die 94 Segmente 
des Thierkreises bezogen werden, fallen a and u zusammen. 
Die Constellation vom 7. Sept. 3446 v. Ch. ist den Gesetzen 
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der Astronomie gem&ss, nur einmal vorgekommen; und daher 
kann die Constellation des Alphabetes and folglich anch die 
Epoche seiner Erfindung auf kein anderes Datum zurfick- 

gefQhrt werden 9- 

Die Beziehung der einzelnen Vocale auf die Planeten ist 
keine willkürliche, sondern eine von den Alten selbst gege- 
bene. Sie beziehen fast einstimmig a auf (^, e auf 2 y ^ ^^^ 
0, e auf 9, t auf </>, o auf 2|., u auf %\ und in dieser 
Ordnung sogar folgen beide, die Vocale und die Planeten ih- 
rer natürlichen Reihe nach auf einander. 

Die Beziehung der Consonanten auf die Segmente des 
Thierkreises ist durch die mythologische Folge der Buchsta- 
ben bedingt Da nämlich nach dem Principe der alten Theo- 
logie alle sichtbare und unsichtbare GegenstSnde unter die 
Planeten vertheilt wurden, wie es z. B. von den Vocalen und 
Tönen bekannt ist, und da die Namen und Bilder der Buch- 
staben mythologische Gegenstfinde sind , so müssen die 
Consonanten ebenfalls auf die Planeten bezogen werden 
und entsprechen wirklich der gewöhnlichen Reihe dersel- 
ben: }) ^ $ O (^ ^ *b 9 wenn man die Namen der Conso- 
nanten der Reihe nach mit jener der Planeten vergleicht. 
Denn Beth (Haus oder GefSss), Gimel (Cameel), Daleth (Thür) 
u. s. w. gehören zum Bereiche der $ Q (^ u. so fort. Die 
Segmente des Thierkreises wurden ebenfalls unter die Plane- 
ten der Reihe nach, vertheilt, indem man bei dem Frühlings- 
aequinoctialpunkt begann; daher die 84 Segmente, denen die 
ersten 84 Buchstaben entsprechen, der Reihe nach folgenden 
Planeten zufielen: D^^Oc^^'i^ n. so fort Da nun 
die Consonanten -Reihe, die ebenfoUs bei demselben Anfangs- 
punkte des Thierkreises anheben musste, nicht mit 'J) ^ ^y 
sondern mit $ O c^ ^^ s* w- beginnt, so müssen a 6 auf 
das dritte find vierte Segment des Thierkreises, auf das zweite 
Zeichen hinter das Frfihlingsaequinoctium , d. i. auf Taarus 
bezogen werden, und so fort die übrigen. Somit kommen 
a=}) undti= ^ in Taurus, und diess stimmt mit der grie- 
chischen Ueberlieferung, wonacb % zur Zeit der Fluth im 
Taurus gestanden hat 
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Auf diesem Wege findet sich, dass bei Brfipdang des 
Alphabetes die Planeten and Vocale 

n \\ ^" ^*' e 2 io S; ^ © in ^5 e g in npj i c?in£bi; 

2|. in ;55 
genauer im ersten oder zweiten Abschnitte dieser Zeichen ge- 
standen haben, und in denselben Abschnitten befanden sich 
aach dieselben Planeten, genauen Berechnangen nach, am 
7. Sept 3446 v. Ch. am Schlosse der Bfind/lathi). 

Mag es seyn, dass ein solches Ergebniss den Vornrthei- 
len derer nicht zusagt, die auf aprioristische Einbildungen mehr, 
als auf historische Thatsachen geben; Willköbrlichkeitenkön'- 
nen meiner Untersuchung gewiss nicht nachgewiesen werden. 
Der Einwurf, dass Noa nichts von Astronpmie verstanden und 
keine Zeit gehabt habe^ astronomische Beobachtungen anzu* 
stellen, erledigt sich von selbst; denn die Astronomie geht 
historischen und mathematischen Thatsachen nach weiter zu- 
rück , und da die Arche bereits mehrere Monate vor jenem 
Tage auf dem Ararat ruhte, war es leicht, den Stand der 
Planeten zu den Fixsternen in zwei Zeitmomenten aufzuzeich- 
nen. Unstreitig hätte Herr Prof. Dr. Movers besser getban, 
zuvor Sanchuniathon noch einmal in die Hand zu nehmen 
und Lalande'$ Tafeln zu versuehen, beyor er eine so wichtige 
Untersuchung entstellte, ohne etwas Besseres geben zu kön- 
nen, als unhaltbare Einwurfe. 

Vn. Das Urtheil des Herrn Prof. Dr. Movers aber meine ar- 
chäologisch-ägyptischen Untersuchungen, welches er gleich 
zu Anfange seiner Schmähschrift fällt, indem er S, 2 davon sagt : 
^^sie gelten als ein Schandfleck in der Literatur 
unseres gelehrten Vaterlandes neben den Forschun- 
gen der Franzosen, Italiäner und Engländer, und wer- 
den seit Ideler's gründlicher ^Vürdigung ^Jahrbücher 
für wissenBchaflliche Kritik y Jahrg. J83Ö. N. 41. 
S. 340 J immer als AusgebiJtrt^n des Aberwits^es ge- 
qfinnt werden/^ 
enthält eine Bestätigung seiner Unkenntniss und seiner An- 
maassung. Nicht nur dass Herr Prof. Dr. Movers nicht selbst 
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geprfift, ja vielleicht nicht einmal mehr von meinen Schrif- 
ten als einige BlXtter gesehen hat, ist derselbe auch dem 
Urtheile eines jangen Mannes gefolgt, welcher am allenre- 
nigsten befShIgt war, irgend ein Urtbeil zu fällen. Dieser 
junge Mann war der Dr. Jul. Ludwig Idelefj dem ich nach 
langen Widerstreben und nur im Interesse der Wahrheit als 
einen unredlichen Mann habe be74eichncn müssen^}, eine 
Erklfirung, welche dem Herrn Prof. Dr. Movers nicht unbe- 
kannt geblieben ist, da er, wie sich unten zeigen wird^ ei- 
nen Druckfehler daraus citirt. Nichts desto weniger hat Herr 
Prof. Dr. Movers kein Bedenken getragen, eben dieses als 
unredlich gebrandmarkte Urtheil zu adoptiren; denn er hat 
▼or Abfassung seiner gegen mich gerichteten Schrift die 
Jite/^sche Recension durchgelesen, ganze Stellen abgeschrie- 
ben, und wie sich aus obigen Worten erglebt, demselben 
allenthalben beigepflichtet, weshalb ich diesen unerwarteten 
Angriff nicht mit Stillschweigen Qbergehen darf. Zu der 
J<2e^schen Anzeige habe ich geschwiegen aus Rücksicht auf 
die notorische damalige Geisteskrankheit desselben, auf seinen 
verehrten Vater und hauptsächlich weil ich von der Zeit und 
von der Wahrheitsliebe anderer Forscher meine Rechtferti- 
gung erwartete. In dieser Erwartung habe ich mich getäuscht 
und Herr Ideler ist sogar so weit gegangen^ seine der Wissenschaft 
wahrhaft unwürdige Rec, nochmals in schlechtes Latein über- 
setzt, abdrucken zu lassen »); daher mir doppelte Veranlas- 
sung gegeben ist^ die Idelerseht Verunglimpfung einer öf- 
fentlichen Prüfung zu unterwerfen, und zunächst den Inhalt 
des beurtheilten Werkes, meiner AstrononHa Aegypliacay hier 
kurz mitzutheilen. 

Die erste Veranlassung zur Erforschung und Erklärung 
astronomischer Inschriften der alten Aegypter gab mir ein 
neuer kleiner Thierkreis, den ich 1896 während meines Aufent- 
haltes zu Turin in einer Kiste voll kleiner von Champollion 
zur Vernichtung bestimmten Papyrusfragmente gefunden hatte. 
Er enthält die Elemente der Astronomie durch Götterbilder, 
wie schofl Chaeremon behauptet, ausgedrückt. Da die astro- 
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nofflischen Denkmäler Aegyptens nach Diodar bis in's hOchste 
Altertbam zurückgehen^ da sie für Chronologie ,. Geschichte^ 
Mythologie und Religionsgeschichte, Astronomie , Kanstge- 
schichte^ Geographie , Bxegese^ Palaeographie a. a. Wissen- 
schaften von grosser Wichtigkeit zu seyn schienen: so wählte 
ich von den 13^000 Abschriften and Abdrücken , die ich ge- 
sammelt, hatte^.zunfichst diejenigen aus^ in welchen sich astro- 
nomische .Beobachtungen finden. Zu diesem Zwecke war ich 
genöthigt, .vorerst alle astronomischen Schriften der Alten, 
durchzugehen, und die Elemente der alten Astronomie in eine 
vollstfindige Uebersicht zu bringen^ welcher die erste Äbthei- 
lung meines Buches gewidmet ist. Die %weUe enthalt die 
Sammlung aller Gdtter, Thiere^ Pflanzen, Instrumente u. s. w., 
womit die Alten, namentlich die Aegypter, Planeten und Ab- 
schnitte des Thierkreises ausgedruckt haben, können. In der drit- 
ten Ahtheih^ig wurden die astronomischen Inschriften , erklärt 
der letzte Thelf enthält ein . Lesicon zu den astronomischen 
Denktpalern Aegyptens. In Behandlung des Einzelnen habe 
ich folgenden Weg eingeschlagen. S. i ff, gebe ich die 
und Zeugnisse der Alten, dass die Aegypter seit undenklichen 
Zeiten astronomische Beobachtungen angestellt und* auf ihren 
Monumenten verzeichnet haben. S, 6 wird die Frage be- 
handelt : Wozu würde die Wiederaajffindung der . astronomi- 
schen Inschriften Aegyptens dienen 9-, S.\ 8 ist angegeben, 
was zu deren Entzifferung gehöre. . S.,10 wird von den Pla- 
neten der Alten, S. i2 ff. vom Tbierkreise, von den Hemi- 
sphären, Trienten, Quadranten, Zeichen, Hypsomata, Tapino- 
mata, Trigonen, Tetragonen, *fl^xagOnen, Diametra, Mondstatio- 
nen, Decanen, Horien, Topi, Dodecatemorien u. a.^ Moeren, 
Minuten und Fixsternen gebandelt. S. 34 enthält die Nach- 
richten vom Aequator, die Horocratores. S* 36: Vom Ho- 
rcscop. /S.3T: TonderEintheilungderZeiten, von den Jahren^ drei 
Jahreszeiten , Monaten (welche die Namen der Zwölfgötter 
enthalten). S. 4i:/ Yon den Wochen. Wochentagen^ Ein- 
theilungen des .Tages und. der Stunden. S. 46: Von den 
Perioden, .Septennien^ dem grossen Jahr. S. 62: Von den 
Kunstausdrücken. der Alten in Bezug auf die Planeten, den 
Thierkreis, Horoscop, Zeiten. S. 66: Eine Uebersicht der 
alten Astrologie, so wie iS. 68 die Uebersicht der wirklichen 
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nnd eingebildeten Bfgenschaftea der Planeten nach den Al- 
ten; die Ducatns jedes Planeten and S. 6T wird von der 
Vernrandtschaft der Planetengötter gehandelt, worauf ein Rück- 
blick das Ganze schliesst. 

Der Inhalt des zweiten Theiles ist karz folgender. S. 78: 
Wie haben die Aegypter Planeten and Abschnitte des Thier- 
kreises aaf ihren Monumenten ausgedruckt? S. T4: Durch 
ihre Gottheiten. Zeugnisse der Alten. ;Sf. TT: Was sich da- 
gegen einwenden lasse. S. 80: Uehersicht der ägyptischen 
Gottheiten 9 womit die Elemente der Astronomie ausgedrückt 
worden. Die heiligen Thiere^ Vegetabilien und andere Dinge 
der astronomischen Symbolik. Auf welchen Planeten oder 
welches Zodiacaisegment muss jedes derselben bezogen wer- 
den? S, 90: Von der astronomischen Bintheilung Aegyp- 
tens. Labyrinth; Provinzen und Nomen Aegyptens, dem 
Thierkrels entsprechend. Das Tnriner Geographicnm. S, 96: 
Von der Reichhaltigkeit der mythologisch-astronomischen Sym- 
bolik der Aegyptcr. 8. 97 ff.: Beziehung der Götter auf 
Planeten und Thierkreis, in alphabetischer Folge von Ammon 
bis Zorn. S, 127 ff,: Gleiche Beziehung der Göttinnen von 
AmbD bis Typhi. S. i42 ff, : Gleiche Beziehung der Tbiere^ 
Vegetabilien und anderer Dinge der Schöpfung nnd des Men- 
schenlebens. Sf. ±90 ff.: Zusammenstellung der jedem Plane- 
ten zukommenden Dinge in der sichtbaren nnd unsichtbaren 
Natur, in Raum und Zeit. JS». 200: Der neue Thierkreis in 
Turin, seine Erklärung nach vorhergehenden Hülfsmitteln« 
ROckblick auf die astronomische Symbolik der Aegypter. 

Der dritte Theil. S. 211: In solchen Bildern haben die 
Aegypter ihre astronomischen Beobachtungen auf den Monu- 
menten ausgedrfickt; aber wie? Diess lehrt S, ;9i^ ein grie- 
chisch-ägyptischer Papyrus mit der Nativität Anubio's. Ge- 
setze der ägyptisch-astronomischen Symbolik. S. 222: lieber 
den Pariser Papyrus mit dem Bilde des Himmels und aber 
die Kähne auf ägyptischen Monumenten, welche die den Him- 
mel umschijffenden Zeichen sind. S. 228: Drei Classen von 
astronomischen Inschriften bei den Aegyptern. <Sf. 224: Der 
Thierkreis von Dendera entziffert; enthält die Constellation 
vom J. 37 n. Cb., die Nativität Nero's^ dessen Name viel- 
mals darauf steht; ist nicht vor 15000 Jahren entstanden. 
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iSf. 943 ff. : Der Saroopbag des Setfaos in London, enth&lt des- 
sen Naüvitfit vom J. 1631 v. Ch. S.»6Sff.: Der Sarcophag 
des Ramses Meiamon in Paria^ enthalt dessen Nativität vom 
X 1693 V. Ch. S. 2T0: Der Monolith des Arnos in Paris 
mit dessen Nativität vom J. 1839 v. Ch. S. 987: Die Isis- 
tafel ist niebt^ wie man glaubte^ ein Calender^ oder eine Gesetz- 
tafel aas Moses Zeit, oder die Geheimlehre von der Magnetnadel^ 
oder die Mystik des Isisdienstes ; sondern die Nativität Trajans 
vom J. 54 n. Ch., dessen Name mit denen der Plotina and 
Sabina daraaf steht. S, 313: Hermandi's MamienroIIe mit 
der Constellation vom J. 1104 v. Ch. S^. 396 : CoroUarium L 
Uebersicht der Gesetze, wonach die astronomischen Inschrif- 
ten Aegyptens sich erklären lassen. Sf. ddd : II. Von der grossen 
Menge solehernoch vorhandener Denkmäler. S. 336 : III. Von 
deren Wichtigkeit für Erweiterung and Berichtigang anseres 
historischen Wissens. S. 336: IV. Berichtigang der ge- 
sammten Chronologie, besonders der Aegyptens. Die ägyp- 
tischen Dynastien, der Aaszag Israels etwa 1900 v. Ch., 
Eroberung Troja's etwa 1400 v. Ch. S. 343: V. Für die 
Geschichte, besonders die ägyptische. Die Flath hat etwa 
3480 V. Ch. statt gefunden, was auch die mythologische Ein- 
riehtang des Thierkreises beweist, dessen Entstehung in die- 
«elbe Zeit fällt. Maneiho's erstes Buch handelt von der an- 
tediluvianischen Aera. S. 348: VI. Das eigentliche Princip 
der Mythologie und alten Religionsgeschichte überhaupt. 
Ä 364: VII. Neue Hülfsmittel der Philologie, besonders der 
ägyptischen, und VIII. der Exegese des A. T. Segen Jacobs, 
Oosen, Jehova und Elohim. S* 369 1 IX. Obige astronomische 
Seobachtnngen, die ältesten aller bis jetzt bekannten, sind 
fgr Astronomie und Cosmologie wichtig. S.366i X. Das ei- 
gentliche Princip der ägyptischen Schrift ist astronomisch-my- 
thologisch. Kritik der Systeme von Young y ChampoUion, 
des Verf. (Ruditnenta hieroglyphices), welches letztere durch 
die astronomischen Inschriften, mit Ausnahme von Neben- 
sachen, bestätigt worden ist. ^. 371: Beweise, dass dieses 
Princip der gesammten ägyptischen Literatur und selbst den 
semitischen Alphabeten zu Grunde liege. 

Die vierte Abtheiluncr S. 381 — 446 enthält eine lexica- 
tische Zusammenstellung der in obigen Inschriften enthaltenen 
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astrotiomlsoh - mythologischen Floren anter 1844 Namineni^ 
nebst vollständigem Index znm Bache. Die Tafeln sind : 

I. Zttsammenstellong aller figyptischen Eintheilangen des 
Thierkreises. II. Die Pariser Himmelspfaftre and der Tariner 
Tbierkreis. Die 18 Provinzen and Haaptstfidte Aegyptens auf 
dem Tariner Geographicam von 1600 v. Chr. ifL Die Inschrif- 
ten des Tariner Thierkreises. TV. Der Tbierkreis von Dendera. 
V. a. b. Der Sarcophag des Sethos in London. VI. Der Sar- 
cophag des Ramses in Paris. VU. Der Monolith des Arnos 
ebend. Vm. Die I^stafel. IX. Der Hermandsche Papyras 
and die ägyptische Afphabettafel. Viele von diesen vraren in- 
edita, vom Verf. selbst, was aach vom Lexicon gilt, nicht 
norichtig litbographirt. 

Gewiss wird jeder anparteiische Leser zageben, dass 
eine Untersachang von solchem Einilasse aaf das historische 
Gebiet eine gewissenhafte and wahrhaftige Prüfung des Allge- 
meinen wegen verdient hStte. Vergleicbt man aber, wie der 
jange läeler das Ganze in den Berliner Jahrbüchern 7 Stficke 
hindarch and in seiner lateinischen Uebersetzang auf 93 Seiten 
vorführt^}, so ergicbt sich, dass derselbe eine gerechte Kri- 
tik weder aasöben konnte noch wollte« Als Einleitung findet 
man hier die Worte : Mi»' (so schreibt Herr Ideler Latein) hodiermm 
existerent viri doctif qui Seyffarthi explicationes m adiun- 
gere aolent, quas Champollion dederat^ üa uly utra vera 
Mf ineertum relinquatitr (inier quo» eiros unum h. l. no^ 
minamus nuperrimum HorapoUinis editorem Conr. Leemansj 
Batavum) lolam hanc düfpulationem missam fecissemus: nam 
de mortui*» nil nisi bene! Ae vere tamquammortuum 
eonsiderandum esse Seyffarihum^ omnes largiuntw\ qui 
graviore anihio ar^haeologiam et palaeographiam Aegyptiacam 
illustrare conanlur. Glücklicher Weise lebe ich noch and 
hin im Stande nachzuweisen, welches die Fortschritte dieses 
ausserordentlichen jungen Mannes in Logik und Moral sind^ 
and ich bin entschlossen, diesen Nachweis zu fQhren. Seihe 
Anzeige beschrankt sich auf folgende Angaben: 

8.838 d. B.J., dass ich 1826 die RÜdimenta hieroglgphices 
herausgegeben habe, worinnen die unii die Grandsätze auf- 
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gestellt worden. Dann folgen eine Anzahl Sobimpfireden, welche 
Herr Prof. Dr. Movers ' abgeschrieben hat. Hieran sehliesst 
sich erst 

S. S49 f^ein Blieh*^ auf den Inhalt des dem Publicnm 
anzuzeigenden Werkes. Diese ganze JLBttpnomie wird mit 
den Worten niedergeschlagen: ,^gnüge die Bemerkungy dass 
die Aegypler keine grossen He Idenin der Astronomie (== ma- 
gnos fuisse astronomos) gewesen seyn können^ weil der Horizont 
Aegyptens dunstig istJ^ Herr Ideler bedachte vielleicht nichts 
dass die Aegypter bei solchen Beobachtungen nicht den Ho- 
rizont, sondern den Himmel anzusehen hatten, dessen Sterne 
allen Reisenden in Aegypten leuchten. 

Um die Meinung, dass die Aegypter keine grossen Hel- 
den in der Astronomfe gewesen^ zu bestlitigen, beruft sich 
Herr Ideler S. B68 auf die gleiche Meinung Stuhr*s ; allein auf 
Meinungen kann offenbar kein Gewicht gelegt werden, wo 
Thatsachen sprechen. Hfitte Herr Ideler wenigstens Josephus 
und Abarbanel gelesen, und nachgerechnet, ob wirklich die 
Aegypter^ wie jene erzählen, 3 Jahre vor Moses 1s und 4 
in X C^o dieselben ±%6% v. Chr. in der That zusammenstan- 
den) haben sehen können ; so würde er doch vielleicht minder * 
absprechend geurtheilt haben. Zu solchen astronomischen 
Beobachtungen reichten höchst geringe astronomische Kennt- 
nisse schon hin. Ebendaselbst will derselbe den Satz, dass 
die Aegypter keine astronomischen Beobachtungen angestellt 
und folglich mein ganzes System falscif sey, aus dem Um- 
stände beweisen, dass weder ^^Hipparch noch irgend ein 
anderer griechischer Astronom jemals auf ägyptische Ent- 
deckungen eingegangen sey fyuod neque HipparchuSj neque 
alias quidam graecus astronomüsunquam Aegyptiorum oh" 
sereationes commemoravity^. Diese'Versicherung beweist je- 
doch nur, dass Herr Ideler , der Recensent einer ägyptischen 
Astronomie, in der That nicht gewusst^ dMBHipparcT^ allerdings 
ägyptischen Beobachtungen gemäss das GesteTtz vom Vorrücken 
der Nachtgleichen bestimmt, ja dass Hr. Id. mein Buch nicht ein- 
mal bis zur vierten Seite gelesen hat; denn doH finden sich 
die Beweisstellen angeführt. t * 

Auf der nächstfolgenden' 854. S. behauptet Herr Ideler , 
dass ich im ersten l^heile des Buches,, der eine Uebersicht 
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der alten Astronomie g^bt, ^ygenSthigt gewesen sey, za 
den willkührlicbstea Hypotheseo, za deo gewagtesten Er- 
klärangen meine Zuflucht zu nehmen/^ Die Unwahrheit 
dieser Beschuldigung ist indessen nicht schwer zu erweben, 
denn jeder Leser kann sich fiberzengen , dass das Ganze ans 
den astronomischen Werken der Alten compilirt und Steile 
für Stelle mit Angabe der Quelle belegt worden ist Und wenn 
nach Herrn Idüer's Relation y^falscbe Citate, Widersprüche^ 
Inconsequenzen in der Darstellung, Verstösse gegen die 
Logik und 'ähnliche Vergehen^^ in dieser Abhandlung auf 
einander folgen sollen: so bedarf es nur eines Blickes in das 
Buch, um sich von dem Ungrund dieser Angaben zu überzeu- 
gen; selbst die Tbatsache^ dass die planetarischen Vorsteher 
einiger Abschnitte des Thierkreises yerschieden angegeben 
werden, worin Herr Br. Ideler einen Verstoss gegen die Logik 
findet, beweist gegen ihn; denn so finden sich die Angaben 
in den Alten und ich konnte und wollte diess nicht ändern, 
weil es eben darauf ankam ^ alle Angaben der Alten ohne 
Vorliebe für die eine oder andere zu sammeln und zusammen- 
zustellen, was ich mit höchster Sorgfalt und Treue gethan 
habe. Einige Vorsteher von Zodlakalsegmenten, über welche 
sich in den Alten keine Angaben fanden, sind allerdings von 
mir nach der Analogie bestimmt, dieselben aber keineswegs 
den Alten untergelegt, noch auch als Beweisgrunde benutzt 
worden^ und diese Versuche nennt mein Recensent „gewagte 
Erklärungen^^ obgleich dieselben bei Erklärung der Inschrif- 
ten gar nicht in Anwendung gekommen. 

Nächstdem tadelt Herr Ideler 8. S65 meine Etymologien 
der ägyptischen Monatsnamen und deren Beziehung auf die 
Zeichen des Thierkreises. Er findet keine coptischen Worte, 
sondern von mir fabricirte „beliebig angenommene Sylben^S 
ohne zu bemerken, dass ich die gewöhnlichen copt. Lexica und 
die von mir in Italien, Frankreich und England copirten zahl- 
reichen coptisch- arabischen Mss. benutzt und in den Noten 
citirt habe. So z. B, über meine Ableitung des Monats Tobi 
sagt derselbe CBertnap. 186. erschienen 1841): „^CDBt Seyf-^ 
farthus dwellU in X OYB^> guanim cocabiUam posterius nan 
est aegyptiaeum^' j und leitet nun selbst merkwürdiger Weise 
^(DBt tobi von X^Y ^>u quinqne ab. Dennoch steht 
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Oy^ in jedem Lcxicon und jeder Anfänger kann wkisen, 
dass Oyi^^ ad, contra, adversns heisst. Um so anf- 
fSiliger ist es, dass der Herausgeber der coptischen Psal- 
men diesB nicht zu wissen scheint^ und man könnte ans einer 
80 offen zu Tage liegenden Unkenntniss wohl den Schlnss 
ziehen, dass Herr Idekr j als derselbe im Jahr 1837 das cop- 
tische Psalterinm herausgab, diess ohne alle Bekanntschaft 
mit der Sprache gethan tind die Buchstaben blos nachgemalt 
hat, ein Schluss, der eine leidige Bestätigung darin findet, 
dass beinahe kein Satz dieses Psalteriums ohne falsche Buchsta- 
ben und so die Arbeit eine völlig unbrauchbare für Anfänger ist. 
An diese unfreiwilligen Geständnisse knüpft sich S. 367 
die Erz^hlnng^ dass icli die ägyptischen Monate Thout auf 
np, Paophi auf !£h und so fort bezogen habe, blos nach P/ti- 
tarch QIs. S77), und dieses Verfahren bezeichnet derselbe 
mit den Worten: 

^^quam inepta ac fei^e insuha Seyffarthi decreta^^j 
,,heisst das nicht, das alte Aegypten in ein Tollbaus 
verwandeln?^* 
Die Reiflichkeit dieses Urtheils, welches Herr Prof. Dr. 
Movers nicht verfehlt hat in seiner Antikritih wiederzugeben, 
darf ich Andern zur gebührenden Würdigung überlassen und 
wende mich dagegen zu Herrn Dr. Ideler's eigner Thätigkeit, 
welcher (Herrn. S. 208,^ die Namen der ägyptischen Mo- 
nate aus dem Arabischen, z. B. Epiphi von hebhdb caper 
ableitet, desshalb diesen Monat des Bockes auf den Stein- 
bock bezieht, und in ähnlicher Weise die übrigen erklart. 
Fast scheint dieses Beispiel am geeignetsten, die literarische 
Befähigung des Herrn Dr. Idekr zu bemessisn; denn wenn 
Herr Dr. Ideler nicht wusste oder nicht bedachte, dass die 
besagten ägyptischen Monate schon auf den Papyrus aua 
den Zeiten der Ptolemäer, mithin Jahrhunderte vor der Erobe- 
rung Aegyptens durch die Araber^ vorkommen, so richtet eine 
solche Leichtfertigkeit offenbar sich selbst. Im Uebrigen liat 
meine Erklärung und Beziehung der Monate, wobei ich mich 
nur an die Etymologie und einige Nachrichten bei den Alten 
sowie an mein Princip, dass alle Dinge der Welt im Alter- 
thum auf die Planeten und deren Thierkreis bezogen wurden, 
halten konnte, in späterer Zeit eine Bestätigung erlangt, von 
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der ick damals keine Abnang hatte. Vor eiaigen Jahren 
Bfimlich erhielt ich durch meinen CoUegen Prof. Fleischer die 
Mittheilung der bereit soben Ä. 16 angeführten SteUe t): „Wisse 
dass dem Tot die Jungfrau gehört (diess ist der erste Monat 
der Aegypter), dem Babe die Wage^^ n. s. w. Nach solchen 
Vorgängen erscheint die Aufgabe, die Herr Prof. Dr. Mo- 
vers sich nothwendig stellen muss, die gelehrte Competeoz 
des ^,besonnenen Ideler", seines Gewährsmannes, äu retten, 
nicht leicht, und wenn er sich derselben nicht unterzieht, so 
kann die Stelle der ÄntUcrUik: 

^,Seine (meine) Schriften über ägyptisches Alter- 

thum sind ISngst ihrem verdienten Loose anheim 

gefallen: sie gelten als ein Schandfleck in der Lite- 

- ratqr unseres gelehrten Vaterlandes' — und werden 

seit Ideler's gründlicher Würdigung immer als 

die Ausgeburten des Aberwit:^es genannt werden", 

nur als ein Pasqqino angesehen werden, an welchem er ei- 

genhändig seinen Namen angeschlagen bat,. 

Auf derselben Seite theilt Herr Dr. Ideler mit, ich. babe 
dx'^fM Wochen des Jakres auf die Planeten bezogen , die 
1. Woche des nächsten Jahres aber nicht auf den Planeten, 
welcher dem Vorsteher der letzten Woche des vorhergehen-r 
den Jahres folgt, wie Faurier gethan hat, sondern wieder 
auf C- ^^2 ^^ Gegentheil habe ich aber die Meinung Fourier^n 
angenommen und hieraus erhellt, dass Herr Dr. Ideler schon 
vor Herr Prof. Dr. Movers die Kunst verstand, Andern unter-^ 
zulegen, was sie nicht gesagt haben. Er übt jedoch diese Kunst 
nicht an mir allein, sondern behauptet ebendaselbst^ die Vor- 
Steher der Tagesstunden wären blosse Conjectur Q^merae con-r 
jeeturae innilufUur^% sie sind aber aus Patäus Alex, genommen 
und schon in Ideler's Chronologie ,1, ±79^ .wie ich in. den 
bestimmtesten Worten p. 44 Noti 96. gea^Lgi habe, enthalten, 
und so dichtet der Sohn seinem eignen würdigen Vater Dinge 
an, die ihm fremd sind. — Bodlich^wird S.*366 getadelt, dass 
die Attribute der Planeten, die ich" |;. 58 ff. aus. vielen An* 
toren zusammengestellt, nicht kritisch be|iandelt worden seyen; 

1) Codex Bibl.Sen. hipa, 30Bb. fol, »3r, Abderahman Muham- 
med Iben-AU Iben^Amed El-^BestamL 
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und doch h&iie Herr Dr, Ideler ans dem Plane der ganzen Arbeit 
abnehmen können nnd^ hfitte derselbe ein gerechter Recensentseyn 
wollen, abnehmen mfissen, dass eine solche Kritik an diesem Orte 
ganz ausserhalb meines Zweckes lag^ indem es nnr darauf ankam, 
alle Dinge vollständig anzugeben, welche die Alten 
zum Bereich eines Planeten gerechnet haben, — Mit dieser An- 
schnldigung schliesst die Anzeige des ersten Theiles meiner 
Astronomie und gleich die Einleitung der Anzeige des zwei- 
ten (^Herm. p. 209 Note 36) beginnt mit einer neuen, indem 
Herr Dr. Ideler vorgiebt, ich leite die Religion von Astrolatrie 
und Astrologie ab^ was keineswegs der Fall ist^). 

Zunfichst versichert Herr Dr. Ideler S, 860: verba jyAstrum 
r>ero p'D est ^ planeta^^ ullo alio argumenta 'confirmantur; 
lässt aber eben den S. 76 beigefügten Beweis, welcher darin 
liegt, dass Saturn bei den Arabern durchg&ngig den gleichen 
Namen führt, weg, und gründet so zum zweiten Male auf meine 
gefälschten Worte seine falschen Beschuldigungen. 

Ebendaselbst werden die Worte der Uias ce. 384: Zsvg 
— ^;roi'ro, worauf ich mich berufen, citirt, die Worte aber: 
O^oi afjia Tiavrsq inovro und folgende weglassen, weil 
eben darinne der Beweis liegt, dass auch bei den Griechen 
wie bei den Aegyptern Zeus und die übrigen Götter Planeten 
und Zeichen waren; eine Behauptung, die jetzt nach Unter- 
suchung der griechischen und römischen Dodecatheen mathe- 
matisch bestätigt worden ist. Dass der Zeus a. a. 0.^ 99 der 
^amOcean geht und nachlS Stunden zurückkehrt,*' 
•die Sonne sey, mochte Herrn Dr. Ideler nicht einleuchten; 
«dass derselbe aber alle übrigen angeführten Steifen verschweigt 
tind dennoch mit den Worten schliesst: füre ejusmodi loea 
iaiuiare improhiy hujusce generis argumenta afferre insulsi 
€ic fere fsesani lUMninis esse, erscheint oifenbar als der Aus- 
spruch eines eben so unwissenden als anmaassenden Menschen 
und wird nur durch die gleich darauf folgende Aeusserung 
«fiberboten, ^^durch Aufdeckung dieses Verfahrens 
«türze das ganze System ülier den Haufen.'^ Hfitte 
Herr Dr. Ideler die Zeugnisse bei Chaereman und vielen An- 
dern nicht unterdrückt, so würde auch der oberflfichlichste 



1) S. oben 8. 8. 
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Leser der Recension gesehen haben, dass Herrn Dr. Idekr um 
seinen Zweck, mein System, wenn nicht Aber den Hänfen zu wer- 
fen doch mindestens zn verdächtigen , kein Mittel zu schlecht 
und kein Verfahren zn unwürdig war. Bs wird diess mit sol- 
chen Kunstgriffen so wenig dem Herrn Dr. Ideler wie seinem 
Nachtreter Herrn Prof. Dr. Movers gelingen: mein System er- 
hält von Tage zu Tage in der fortsehreitenden Alterthnms- 
wissenschaft neue Stfitzen und selbst Herr Dr» Ideler kann 
nicht umhin, im Hermap. 209 wenigstens in einer Note No. 89 
die Zeugnisse Chaeremon^s o. A. zu erw&hnen; nnd wenn 
derselbe hinzufügt: „hoc aulem loco quaerUur^ num ex tn- 
duetionibue a Sejfffarlho aliatis opinionis hujusee reriias elu- 
eeatf^ so ist darin die Albernheit unverkennbar. Denn da 
er beweisen wollte, meine ganze ägyptische Astronomie sey 
ein Laftschloss , so masste er alle alten Zeugnisse Lügen 
strafen, und durfte weder .^Chaeremonem aUosque Aegyptios 
seriptores^^ ausnelimen, noch die Beweise der Monumente un- 
terdrücken. 

Die geistreiche Bemerkung ;Sf. 36 i: 

^,Also nur dem Eingeweihten sind alle diese Be- 
ziehungen klar/^ „Vielleicht gehört der Verf. zu den- 
selben^ will aber die Mysterien nicht den Profanen, 
zu denen wir uns rechnen^ mittheilen. ^^ 

kann ich zwar auf sich beruhen lassen, da jeder Vernünftige 
einsehen wird, dass Zeugnisse der Alten, wie besagtes, Itias 
a. 824, nur demjenigen nichts beweisen, der sie nicht verste- 
hen will; hingegen kann ich nicht unbemerkt lassen, dass 
in den Augen des Herrn Dr. Ideler ^ der Verf. der treffli- 
chen Abhandlung über Hieroglyphik, üf cj^er, zwar als ein vir 
püBsimiM et ingemoMisnmus, aber doch nur als arhiter minkne 
idoneus gilt. 

Bei dem Versuche, meine astronomisch -geographische 
Deutung des ägyptischen Labyrinthes ehend. lächerlich zu 
machen, ist Herrn Dr. Ideler der einzige obschon wesentliche 
Umstand entgangen, dass dieselbe sich ihrem ganzen Inhalte 
nach auf die Zeugnisse der Alten nnd der Monumente stützt. 

S. 862 tadelt Herr Dr. Ideler ^ dass leb einige Stellen 
nicht „diplomatisch gecau^' citirt hätte, z.B. Ovid» Met. 
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V. Fab. 6 ; Herr JDr. Ideler aber konnte nkbt wissen, dass diese 
Citate den Werken achtbarer Gelehrter entnommen wurden 
und selbst bei so unbestimmter Nachweisung recht wohl von 
Jedem gefanden werden können. Wenn aber derselbe hin- 
zusetzt : 

,,Rec. macht sich anheischig, auf jeder Seite des 
Buches mindestens fünf falsche Citate nachzuwei- 
sen , wenn wenigstens 8 Citate überhaupt auf dersel« 
ben vorkommen^" 

so bedarf eine solche Rodomontade keiner Widerlegung. Hätte 
derselbe seine verläumderisohe Anklage auch nur in Bezug 
Auf eine einzige Seite dargetban, oder hätte er von viel- 
leicht 800 Citaten nur 500 wirklich nachgesehn und auch 
nur zehn wirkliche Irrthümer nachgewiesen, so wfirde er sich 
ein Verdienst um spätere Leser erworben hAen^ während er 
jetzt blos seinen Mangel an Wahrheitsliebe zur Schau stellt. Von 
der ganzen Menge der Citate in meinem Buche habe ich 
mehrere Tausend revidlrt, und nur bei solchen ^ auf die we- 
niger ankam ^ habe ich midi auf JäbUnukij Creuzer, Labeek 
tt. A. verlassen. Enthält daher mein Buch einige falsche 
Citate, was dem Herrn Ur. Ideier ohne Beweis am wenig- 
sten geglaubt werden kann, so können sie nur vom Corrector 
eder von meinen Vorgängern übersehene Druckfehler seyn. 

Von gleichem Werth ist^ was Herr JDr. Ideler S. 863 
ohne die mindeste Veranlassung vom Turiner Geographicum 
sagt: 

,^Das Denkmal gleicht in dieser €!estalt dem in* 
terpolirten Werke eines alten Schriftstellers/^ 

Nun ist aber das Turiner Geographicum für die astronomi- 
sche Eintheilung Aegyptens ein höchst wichtiges Denkmal und 
wird S* 90 meiner Astronomie ansffihrlich und genau beschrieben. 
Es ist ein runder Altar, welcher in 72 Spalten die Namen von 
eben so vielen Städten Aegyptens enthält; unter diesen sind 12 in 
Quadrate eingeschlossen, auf welchen die 19 Provinzen und deren 
Hauptstädte, wie die bekannten Namen derselben beweisen, 
stehn. Auch nicht ein Buchstabe ist interpolirt, sondern die 
besagten 19 Columnen sind genau, unter Angabe der fort- 
laufenden Nummern, abgebildet worden. Wenn aber aus jener 
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Beschuldigiuig aar Bdswilligkeit hervorleachtet ^ so beweist 
der Nachsatz^ dass es ihm wirklich am gesunden Urtheii fehlt. 
Br versichert n&mlich an derselben Stelle und wiederholt diese 
Versicherong Hermap. p. :i89: ^,ne in gcuä qmdem regit e^r- 
pUcatione ulerque canaentit^ quumS, fwmen regis Sethy Cham- 
p ollton regit Arthout legisse opinetur. Eo tnagis necessa^ 
ria nidebatur fida ipsms monümenü delineatidj^ Nun findet 
man zwar bei mir eine fida , delineatio des scuH regii^ der 
Unterrichtete kann auch wissen, dass ChampoUion mittelst 
seines Systems neae Könige Aegyptens creirt hat, wie diesen 
dem Manetho und dem ganzen Alterthnme unbekannten Ar- 
thout; unte!^ allen Umständen war aber keine /*t£la d.h. voll- 
st findigere deKnealio des Monumentes nothig, um Aber die 
verschiedene Lesung des allbdcannten ebendaselbst und sogar 
auf Tafel V litbographirten Königsnamens entscheiden zu 
können. 

Nachdem die ^Jnterpolation^^ des von Herrn Dr, Ideler 
nicht gesehenen Toriner Monumentes so frech behauptet und 
doch so völlig unerwiesen gelassen worden ist, leugnet der- 
selbe S. 366 ohne allen innem Grund und im offenen Wider-* 
Spruche mit den Zeugnissren der Alten und des Tnrinei^ Ah- 
tars, dass Aegypten nach dem Vorbilde der Tbierkreises ein- 
getheilt gewesen sey , ohne doch in Abrede stellen zu können, 
dass bereits Schmidt t) ,^9ir non mediocriter etudUus^^ welcher das 
Turiner Oeographicum nicht gekannt hat, dieselbe Behauptung 
wieder Verf. aufgestellt habe. Ist aber Aegypten, was schon 
aus Deuter. 82, 8 und dem Beispiele anderer Lander, aus 
Plutarch und vielen Andern gefolgert ii» erden kann, nach 
dem Vorbilde des Thierkreises eingetheilt gewesen: so mfis- 
sen die 19 Provinzen, wie ich p. 96 angenommen habe, von 
ziemlich gleicher Grösse und ziemlich gleichen Abständen 
gewesen seyn; nicht aber, wie Herr Dr. Ideler falschlich' 
angiebt, dass, ich 

„die einzellig. Nomen als durchaus von gleicher 
Grösse, die Abi^tifode der grossen Städte als voll- 
kommen gleich^^ 
angenommen habe^ 



1) Opmcn p» 89. 
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Herr Dr. Ideler wendet sieh znnftchst gegen die von mir 
hier und da anfgesfellten etymologischen Ableitangen ^)und gieht 
S. 365 zu vernehmen: 

,,In seinen Etymologien ist der VeiT. überaus 
ungHJclilich/^ 

Jedenfalls steht ein solches Urtheil dem Manne zu, dem 
die allerbekanntesten eoptischen Worte fremd sind und welcher 
demnach Etymologien auch nicht einmal beurtbeilen kann; 
während meine Etymologie der Monatsnamen, die durch ob- 
gedachtes Msc. der Leipziger Rathsbibüothek beat&tigtwor-- 
den ist, dafür zu sprechon scheint, dass ich denn doch nicht 
80 y^überaus unglücklich^^ gewesen bin. Um aber den Be^ 
weis zu führen, dass ich nicht zu viel behaupte^ wenn ich 
meinen Gegner soeben jede Fähigkeit wirklich zu etymologisiren 
absprach, greife ich aus hundert Beispielen das erste beste 
iieraus, abgesehen von seiner Ableitung der Sgyptischen Mo« 
natsnamen aus dem Arabischen. — Hermap.p, 209; 48 behauptet 
derselbe, voiioq sey kein griechisches Wort, sondern komme von 
MO oder NOg pars her. Diese Worte sind offenbar selbst- 
gemachte, denn sie stehen unter solcher Bedeutung in keinem 
Lexicon, selbst in den zahlreichen von mir abgeschriebenen 
coptisch- arabischen Glossarien nicht. Dahingegen war dem 
Herrn Dr. Ideler wahrscheinlich unbekannt, dass r^^irpar* 
tiri heisst, es wfire denn, dass derselbe behaupten woll- 
te, auch dieses stamme vom ägyptischen noh ab und 
hänge nicht mit nJD portio zusammen. Zu meiner Ety- 
mologie des Hermes vergl. mit iQvaocfiarig von (Op und MAO 
abundare, bemerkt Herr Dr. Ideler y, posterius vocabulum 
mihi iynotum est.^^ Dagegen lässt sich nichts sagen, hätte 
aber Herr Dr. Ideler nicht das Präformativum für radical gehalten 



1) Welche Kunstgriffe Herr Dr. Jdeler sich erlaubt hat, um mir 
unsinnige Etymologien unterzulegen, beweist unter Anderm Herrn, p. 
i9i. Beri, Jahrb. a. a. O. S. 366. In der Aatron. p. ii* Note 40 

zeige ich, dass Venus nicht blos COYPOT^ sondern auch COYP^^ 
geschrieben worden sey, und führe zum Beweis aus einem Msc. die 
arabische Glosse ssn COYP^O ^^' Venus, astrum ursae; daraus 
nacht Herr Dr. Ideler: ,,Nomen Yeneris (p.M. Not. 40) COypOT 
vel COYPCOS fuisse dicit et stellam ursae interpretatur'^y und 
verschweigt, dass diess nicht von mir, sondern von der arabischen 
Glosse gUt. 

18 
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und die Worte hh und AY C^oö.I.S. n. h.) gekannt: so würde 
derselbe in keinem Lexicon vergeblich gesucht haben. In solcher 
Weise hat Herr Dr. Ideler von einer Menge von mir angeführter 
Worte behauptet, sie wfiren keine coptischen, and damit nur 
eben so viele Proben seiner aaffallenden Unkenntnis gegeben. 
So sajct derselbe Hermap. p. ±86. „Porro Aegyplü non dice^ 
bant 'i'TCDTFp sed TTlTCDTPpy" und wussle also nicht, dass 
beides vorkommt, obgleich die Stellen A»tT. p. 29 ihm vor- 
lagen. Denn Gott MwA/ff leitet Herr Dr. Ideler a. a. O. von 
HANTa>2Ct (mantozi) plantator, generator ab, und be- 
ruft sich zum Beweis dafür auf Nonnus in JahlonM Panik. 
IL 97B> Dort steht aber kein Wort davon, sondern es werden 
nur Pan and Mondes verglichen j Pan ist aber der Gott der 
Erde and Mendes ist der E^man, der 8. Cabir, die Brdgott- 
heit = HA ^ 60 Qdeus^ aUinetis lerram. Dinge^ die firei- 
lich ein Recensent meines fiaches hätte wissen sollen, wenn 
er sich nicht blosstellen wollte. EbendaseMl leitet Herr 
Dr. Ideler Salti s (Unterfigypten) vom arabischen Juuuo 
(OberSgypten) ab, und beschuldigt mich, das Wort CA^HT 
und CA^HT fälschlich fürAegyptus inferior zo nehmen. 
Der Unsinn liegt auf der Hand, CAPUT vom Arabischen ab- 
zuleiten und dieses Wort durch Aegyptus superior zu 
^hersetzen; denn schon von einem Anfänger kann gefordert 
werden, dass ihm geläufig sey, CAl^HT (nach allen Wörter- 
büchern Aegyptus inferior) bestehe aus CA versus,attinens 
und gHT septentrio« Nach solchen Blösen steht es Herrn 
Dr. Ideler wohl an zu sagen: 

^,Doch genug über das Koptische. SeyiFarth's 
Kenntnisse des Griechischen möchten nicht bedeu- 
tender seyn." 

Dagegen kann man mit dem Dichter sagen: 

„War' der Gedank' nicht so verlucht gescheit, 
Man war* versucht ihn herzlich dumm zu nennen.^ 

Die mir, schuldgegebene Ignoranz im Griechischen beweist 
Herr Dr. Ideler S. 3ro mit 6 Worten^ von denen 4 Druck- 
fehler sind, und dieses Beispiel ist Herrn Prof. Dr. Movers 
nicht verloren gegangen« Was aber vnoytjv und dtafiBtgov an- 
langt, so fällt Herr Dr. Ideler in sein eignes Schwert, denn 
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nicht blos aus dem S. 219 von mir mitgetheilten giieehischen 
Pnpyras^ sondern auch in jedem grössern Lexicon hatte der- 
selbe finden können^ dass diess wirklich griechische Worte 
sind. Auch meinem lateinischen Styl, der nach dem Urtheil 
Anderer wenigstens klar and nicht unlateinisch ist^ wird 
das Urtheil mit der Phrase gesprochen: 

,^ lateinische Worte, wie disordo (desordre) 
pag. 73 kopimen ebenfalls nicht selten vor.*' 

Für die Böge dieses Missgriffs bin^ ich dem Reo. aller- 
dings Dank schuldig und kann mich nicht damit entschaldigCDi 
dass mir das Wort nach meinem längern Aufenthalte in Frank<* 
reich geläufig geworden war; da ich vor dem Niederschrei- 
ben hätte nachsehn sollen. Wenn aber Herr Dr. Ideier hin«* 
sBoffigt, solche Fehler seien j^inHumera^'^ j^non rarius oc^ 
currunl^^ u. s. w.; so gehört diese Behauptung zu den Dingen, 
die gewissen Leuten eigenthfimlich zu seyn scheinen. 

Von S. 8T0 an geht die Recension zur Darstellung 
meiner Untersuchungen ober die astronomische Bedeutung 
der Gottheiten, der Thiere u. s. w. über. — Diesen gan- 
zen Theil meines Buches^ 180 Quartseiten umfassend, wo- 
rin mehrere Tausend bekannte und unbekannte Stellen der 
Alten zusammen gestellt und eine nach dem Maasse der 
vorliegenden Hfllfsmittel vollständige mythologische Symbo- 
lik Aegyptens gegeben wird, suchte Herr Dr, Ideier dadurch 
als misslangen darzustellen, dass derselbe einzelne Beispiele 
herausnimmt, und nun das Publicum auffordert, von dem Ein« 
zelnen auf das Ganze zu schliessen. Gesetzt aber auch, 
Herr Dr. Ideler behielte Recht in allen von ihm ausgewähl- 
ten Einzelheiten; gesetzt die ganze Hälfte der ägyptischen 
Gottheiten lasse sich nicht mit Bestimmtheit auf gewisse Pla- 
neten beziehn^ weil viele Stellen der Classiker zu dunkel 
und zweideutig sind: so würde doch keineswegs daraus fol- 
gen, dass das ganze System falsch sey. Nach Chaeremon 
und unzähligen andern Zeugnissen bezogen sich alle ägypti- 
schen Gottheiten, Thiere, Pfianzen u. s. w. auf Planeten und 
Zeichen; und hier kam es nur darauf an, zu erforschen^ 
auf welche Planeten die einzelnen Gegenstände mit Wahr- 
scheinlichkeit von den Alten gedeutet worden sind. Ob hierin 
fiberall das Richtige von mir getroffen worden sey, konnte 
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wie ich iin mehrern Stellen ansdrflcklJch gesagt habe, ans 
den schrifilichen Qaellen allein nicht mit Sicherheit ersehen 
werden. Ausdrücklich aber habe ich desshalb bemerkt, dass erst 
durch Erklärung der astronomischen Inschriften sicher werde^ 
was in meiner zavor blos auf die schriftlichen Zeugnisse der 
Alten gegründeten Symbolik wahr.sey, was nicht. Dass ich 
dennoch, trotz der Ihinkelheit und Zweideutigkeit vieler Stel- 
len ^ fast immer das Wahre herausgefunden habe, ist durch 
die Inschriften selbst erwiesen worden. Kurz ich musste die 
von den Alten uns überlieferten Beziehungen der Dinge auf 
gewisse Planeten und Zeichen hypothetisch für wahr anneh- 
men, die Bestätigung derselben aber, um zu sichern Resulta- 
ten zu gelangen, von dem Inhalte der Inschriften abhängen 
lassen. So bin ich verfahren und habe auf diesem Wege 
Constellationen gefunden, die, auf den bekannten Gesetzen der 
Astronomie beruhend, mit der Geschichte und dem Alter der 
Monumente vollkommen übereinstimmen. Bei seinem schon 
an sich unredlichen Angriffe ist inzwischen ilerr Hr. Ideler 
in denselben Fehler verfallen, der schon oben im Bache des 
Herrn Prof. Dr. Movers gerügt worden ist, indem derselbe 
gänzlich unbeachtet gelassen hat, dass die Alten unter dem- 
selben Namen häufig ganz verschiedene Gottheiten verstanden 
haben; ein Fehler, der bei aliedem Herrn Prof. Dr. Movers 
weit eher zu verzeihen war als einem so gelehrten Philologen^ 
für welchen Herr Dr. Ideler sich ausgiebt, und welcher doch 
gewiss Cicero's NaL Deor. gelesen hatte, ehe derselbe daran 
ging, meine mythologischen Untersuchungen zu beurtheilen. 
Kinige leichte Zweifel hinsichtlich dieser Kenntniss lassen sich 
allerdings nicht sofort zurückweisen. In der Astr. Aeg. p. 
149 wird aper auf h bezogen aus folgenden Gründen. Sus 
und aper sind ihren Eigenschaften nach, worauf es bei 
Bestimmung der Planetenducatus hauptsächlich ankommt, nicht 
wesentlich verschieden, und ersteres wird ausdrücklich mit t^ 
von den Alten zusammengestellt ; beide werden auch gebraucht^ 
um auf den Mythrassteinen das Haus des "1) ;^ zu bezeichnen, 
und es läest sich daraus wohl abnehmen, dass auch aper, 
zum Bereiche des % gehört haben muss. Dieses Argument 
unterdrückt Herr Dr. Ideler (Herrn. i9». BerL J. S70)y 
um die übrige Beweisführung lächerlich zu machen. Zur Ab- 
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wehr von Biawendangen habe ich nftmlich geiteüA gemacht, 
dass die Alten zam Bereiche Satarns animalia noxia gezfthlt 
faaben^ nnd habe nachgewiesen, dass daza auch aper gerech-> 
net worden sey. „Contra ^'^ sagt Herr Dr. Ideler y yjmionen- 
dum esty ohnaxia animaiia p. 69 sqq, non enumerari inter 
res ad imperium et patrodnium t) perCinerUes, neque repe^ 
riri Ulo in loeo fim ammalia aerea rationaHOy quae quaüa sinty 
ego non assequor. DeetU enim eiuscenwdi animaUum hor^ 
rendum diciu genus in zoohgiae compendii8= wtis das ffir 
Thiere sind, wird S. gewiss ausageben im Stande 
seyn.^' Ob man non gleich schon nach den bisherigen An- 
fuhrungen nicht abredig seyn kann, dass Herr Hr. Ideler 
Entstellungen nicht scheut, die seinem Zwecke dienen: so 
möchte man doch vielleicht bezweifeln , dass derselbe einer 
direeten und absichtlichen Unwahrheit filhfg sey, und doch 
hat er sich derselben schuldig gemachf; denn im geraden Wi- 
derspruche mit seiner Anführung findet man a« a. O. meines 
Buches Z. II die y, animalia noxia^' unter dem imperium et 
patrodnium Satwrni. Was aber Aie animalia aerea ralionalia 
anlangt, d. h. daemones, die ganz natürlich in der Naturge- 
schichte des Herrn Dr, Ideler nicht stehen, so werden sie 
ebenfalls von den Alten zum Bereiche des Satan-Saturn ge- 
rechnet; und gleich im Eingange meiner Beschreibung der 
Planetenbereiche habe ich gesagt, dass hier alles zusammen- 
gestellt worden sey, was Ich bei den Alten in dieser Bezie- 
hung gefhnden habe. Ferner wendet Herr Dr. Ideler gegen 
meine Annahme ein, zum Bereiche der Q worden animalia 
silvestria ferooia gerechnet, daher auch, meinem eignen 
Systeme nach, aper nicht zu '^, sondern zu Q gehört habe. 
Bei diesem Einwände hat derselbe jedoch übersehen^ dass zum 
Bereiche Saturns, wie bei mir steht, noxia partim gehör- 
ten und dass unter animalia ferocia nicht alle Thiere 
der Art, sondern überhaupt auch animalia ferocia zu ver- 
stehen sind, zu welchen beispielsweise der Löwe gehört. 
Weiter habe ich als einen Beweisgrund angeführt, dass der 
Sonnengott Adonis vom Eber umgebracht werde, die Sonne 
aber der Mythe nach im Wintersolstitinm, im Hause Saturns 
gleichsam sterbe ; und habe hieraus gefolgert, dass der Eber, da 
,er für Saturn's Haus genommen werde, auch zu Saturn's Bereich 
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gehört haben mfisse. Dagegen maeht Herr Dr. Ideler geltend^ 
dasa der Winter den Tod des Adonisvemraache und nach Deinem 
Systeme sey 21. der Vorsteher des Winters gewesen; daher 
ich aper anf 2|. hätte beziehn sollen. Dieser Einwand würde 
sich hören lassen, wenn Herr Dr, Ideier nicht ausser Acht 
gelassen hStte , dass andere Sonnengötter in ähnlicher Weise 
nicht Tom Winter, sondern vom Oecodespota Saturn umge- 
bracht werden^ und dass ich vorher p. 66 ausführlich dar- 
getban hatte ^ wie im Sinne der Alten die Zeichen oder 
deren Oecodespotae auf die Planeten einwirkten. Auch hätte 
er bei diesem Einwurfe nicht fibersehn sollen , was er frei« 
lieh gänzlich mit Stillschweigen fibergeht^ dass die Alten 
selbst das Zeichen, worin Adonis starb, durch den Eber aus- 
drückten. Endlich habe Ich gegen mich selbst * da es mir 
lediglich um Vollständigkeit, nicht um den Sieg eines Systems 
zu thun war, und von mir die meinen Ansichten zuwiderlau- 
fenden Stellen nirgends unterdrückt wurden — noch die Worte 
des Fimüeu» angeführt: Martem apri formam subiisse; 
das Gewicht dieser Stelle jedoch abgewiesen^ weil die Alten 
häufig verschiedene Gottheiten unter Umständen mit gleichen 
Namen bezeichneten und habe mich desshalb auf Typhon Aatr. 
p. i2B berufen. Dem weiss Herr Dr. Ideler nichts entgegen 
zu setzen als : ^yFirmieuiy doetu$ ille Firmieu» -*« % planeiam 
permiseuU cum Marie Typhonis^ quem nuper natum Aegy^^ 
pUarum deum ereaoU professar Lipsiengis.^^ Nur ein eben 
80 fibermüthiger als von sich eingenommener Gelehrter, der 
es weder für nöthig hält, die Zeugnisse der Alten kennen zu 
lernen, noch sie versteht, geschweige denn sich die Mühe 
giebt^ das Götterwesen der Alten gründlich zu studiren, konnte 
ein solches Urtbeil auszusprechen wagen. Typhon bedeutet 
Feind, Widersacher, und so wurde bisweilen auch Mars ge* 
nannt, wie aus vielen Stellen und Monumenten erhellt. Zu- 
letzt führe ich an, dass Typhon-Saturn mit dem Eber in Ver- 
bindung gebracht werde und dass auch hiernach aper dem 
% gehört haben müsse, weil den Gesetzen der alten Mytho- 
logie zufolge nur gleiche Götter mit gleichen Tbieren in 
Verbindung gebracht werden. Anders Herr Dr. Ideier^ wei- 
cher vielmehr daraus, dass der Eber den Adonis umgebracht 
habe, gefolgert wissen will, dass der Eber der gehört 
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bube und naiver Welse ttafrii ,,Ist diess keine conjanctio 
mit der Sonne in S. Sinne ? ^^ Gewiss nioht^ wofern es nicht 
der Dialectik des Herrn Dr. Ideler znvor gelingen sollte^ die 
Identität von conjanctio und disjunctio erweislich zn ma» 
eben. Ein so Iftcherlicher Einwarf richtet sich allerdings selbst, 
gjebt aber Aafschlass Ober die Befahigang and das Benehmen 
meines Gegners^ welcher in dieser Art diesen ganzen Theil 
meines Baches bebandelt. Lassen wir indessen , könnte man 
nach an dem einzigen aper genug haben ^ noch einige Bei- 
spiele ähnlicher Art folgen. 

Herr Dr. Ideier bespOtlelt 5f. 372 die VIeldeatigkeit der 
Venas, was ibm Vie. iV. D» IIL 9S gcgenäber recht wohl 
ansteht; in gleicher Weise iiält sich derselbe fiber die Bezeioh- 
nnng des weiblich von den Alten gedachten Mars durch Mars 
femininas aufwand doch istS.il^grOndlich bewiesen worden, dass 
die Alten abwechselnd die Planetenhäuser weiblich and männ- 
lich nannten^ and die beiden auf Mars sich beziehenden Zwölf- 
götter za einem Mars mascolinos and Mars femininas machten. 

Ebend. wird mir zum Vorwurf gemacht^ dass ich S. M 
d, ÄBtr. dieselben Farben und andere gleiche Gegenstände 
auf verschiedene Planeten bezogen hätte; da er doch hätte 
sagen sollen, dass diess die Alten gethan and dass ich nur 
die Angaben der Alten wiedergegeben habe. Von grösserer 
Bedeutung ist jedoch das Beispiel von Gedankenlosigkeit, wel- 
ches der ^.besonnene Ideier^' S. 871^ gegeben bat. In der A«fr. 
p. 142 wird aus den Alten und den Monumenten aasführlich 
nachgewiesen, dassa ri es zum Bereiche des2|.9 '^^^^ ^^^^ ^^^ cf* 
gerechnet worden sej, und dass man auf ägyptischen Monumenten 
den Widder bald blau, bald roth gemalt finde. Da nun ins- 
besondere Jupiter- Ammon mit einem rothen Widderkopf ab- 
gebildet wird; so schloss ich daraus, dass diese Zweideutig- 
keit der ägyptischen Symbolik auf zwei verschiedene Arten 
von Schaafen der Aegypter zurOckgefuhrt werden müsse^ wie 
diess auch durch die Naturgeschichte wirklich bestätigt wird i). 
Herr Dr. Ideler macht daraus^ ich habe zwei Arten von 
Schaafen nicht auf den Monumenten^ sondern in der Na- 



1) Die Menagerie zu Stnpinigi bei Tarin besitzt ägyptische Schaafe, 
die von den nnsrigen bedentend verschieden sind nod merkwürdiger 
Weise fand ich unter den Stelen und Papyrus zu Turin mehrere aus der 
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t Urgeschichte unterschiedeo 9 rothe aad blase Q^ermap. 
p. i94: jfCaenUei el rubri ariete$!! *AuAißvi] (pegei ti 
xaivov'^ Berlin. J.B.S,373: ^yBlaueund rothe Widder! 1^9 
und fögty um diese aarrenhafte und boshafte Erfindung zu 
bewahrheiten, hinzu : ^yNe quüi aiuUem cogUety rubra el caeru^ 
leo colore piclas arielum ima^nes in veteris AegypH monuvkenlis 
indicare voluisse Seyffarlkumj monemiis hj. agi de dMlribuUone 
rerum in natura obviarum inter vario$ deos planelangue.'^ 
Zu ähnlichem Zwecke sagt derselbe in einer Note: ,^o 
sind die zoologischen Kenntnisse S. nicht weit her/^ weil 
ich das Ichneumon nicht zu den Yiverren gerechnet, sondern 
murium genus Aalr. p. 148 genannt habe. Herr Dr.lde^ 
ler wusste damals, als er zugleich eine Anspielung auf die 
Leipziger naturforschende Gesellschaft machte, deren Mitglied 
ich bin, vielleicht nicht, dass das fragliche Thier nach B/tiinen6acA 
selbst diePharaonsmaus heisst, und gab zugleich seiner Philo- 
logie eine Blosse, indem seine Bemerkung beweist, wie unbekannt 
es ihm war, dass mns nicht blosMaus^ sondern auch Viver- 
reu und andere Thiere bezeichnete, sogar Marder, Hermeline, 
Meerthiere. Plin. U. N. X. 66; 85. 73; 93. Ammian XXXI.. 
2. Senee. Ep. 90. Plaut. Poen. V. 2, 6i. 

Auf eine Reihe von Ausstellungen und Einwendungen 
ähnlicher Art^ fasst Herr Dr^ Ideler S. 376 in folgenden 
Worten sein Gesammturtheil über den zweiten Band meiner 
Astrgnomie zusammen: 

;,Man erkennt, welche endlose Verwirrung und Ver- 
mengung ägyptischer, indischer, persischer, griechischer, 
römischer u. a. Mythologien fast auf jeder Zeile uns 
entgegen tritt C= guanla confimo et mixtura dog- 
malum mylhologiaeAegypt.Ind.Pers. Graec. Rom.aüO" 
, rumque populorum quaois fere linea deprehenda- 
turj " wie er sich entweder fortwährend widerspricht, 
oder sich in so allgemeinen Ausdrücken auslässt, dass 
seineu Worten jeder beliebige Sinn untergelegt werden 
kann^ wie er sich in Anhäufung wahrhaft monströser 
Hypothesen gefällt: kurz wie sein ganzes Gebäude 

Zeit der Lagiden und ältere mit genaaen Abbildungen von Hgyptischen 
Schaafeu, die mit den in i^tupinigi gehaltenen vollkommen übereinkom- 
men. :<^. meine BibLAeg,Mss, Vol. IX. no.9i76.9i77. Vol. VI. no. 766ß 



nichts anderes ist^ als eine Rumpelkammer, angefüllt 
mit einem wahren Waste seynsollender Gelehrsamkeit 
(horremii iordibm cmdae eruditioms repletum). Wird 
man nach dieser Auseinandersetzung noch nach den 
angeblichen Resultaten fragen ?^^ 
AllerdiDgs habe ich bei der Untersuchang &ber die Be-» 
(leutung der ligyptiBchen Gottheiten auf andere Völker hier 
und da Rucksicht genommen, aber nicht, um meine ^, Gelehr« 
samkeit^^ zu zeigen , sondern weil alle Religionen , wie oben 
ausführlich gezeigt worden, aus ^ner gemeinschaftlichen Quelle 
hervorgegangen sind; weil allen Culten dasselbe Princip zu 
Grande liegt; weil die Gottheiten aller Völker auf die Plane- 
ten oder deren Bereich bezogen wurden; weil Plutarch und 
viele andere unterrichtete Männer des Alterthums ausdrücklich 
und in den bestimmtesten Worten bezeugen, dass die Gottheiten 
aller Völker nicht verschieden, sondern nur andere Namen 
für gleiche Sachen gewesen; mithin die Vergleiehung der 
Götterlehren verschiedener Völker ein höchst zuverlässiges 
Mittel ist, die Götterlehre eines Volkes durch die der andern 
zu erläutern und obwaltende Dunkelheiten aufzuklären. Son- 
derbarer Weise hat jedoch Herr Dr. Ideler im Hermap», p. 
2ii in einer Note sein eigenes Urtheil Lugen gestraft, indem 
er einer Menge von Gelehrten beistimmt, welche die Identität 
der ägyptischen Mythologie mit der indischen, persischen u. 
s. w, ebenfalls behaupten^ wie Paltersony BoIUen U.A.; ja er 
führt sogar die Worte des Phüostratus^) an: Tuoyot de o^yinv 
iv avtoig /aoi, noUa de t<p 'Ivä^ xcu Neihp dicaiid'eiaZetai> 
Diess geschah wohl nur, um einige Belesenheit zu zeigen, 
und er bedaehte dabei nicht, dass eben dadurch seine Lügen- 
haftigkeit an den Tag komme; denn das ersonnene Auskunfts- 
mittel^ mir die Verschmelzung der verscluedenen Götterlehren 
schuld zu geben, in den Worten niedergelegt: y,quamvi8 ipgi 
quoque vesligia cuUu» Indid in Aegypto reperisse nobis vi^ 
deamury eo Uimen usque procedere noltdmmy ut nihil Ae- 
gyptiii propriumrelinqueretur^^ dient seinem Zwecke nidit, 
da ich auch nicht mit einem Worte solchen oder ähnlichen 
Unsinn behauptet habe. 



1) Vita ApoUon. Tyanens. F/. i. 
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Bs ist schon oben von mir geltend gemacht worden , dass 
wenn ich auch aas den schriftlichen Ueberlieferangen der 
Aken nar Falsches herausgelesen und alle Götter falsch erklfirt 
•der die Be/Jehungen derselben auf Planeten und Zeichen irrig 
aufgefasst hätte, doch die Zeugnisse der Monumente übrig bleiben 
und es Herrn Dr. Ideler*» Schnidigkeit gewesen seyn wfirde, zu 
untersuchen, ob nun wenigstens auf diesen die Gottheiten in den 
Bedeutungen sich finden, welche von mir angenommen worden 
sind. Dieser Mdhe hat Herr Dr. Ideler sich nicht unterzogen, 
ja er hat nicht einmal einen Versuch dazu gemacht, und sich 
durch einen Trugschlnss geholfen. Denn nachdem derselbe 
mit Hülfe von Weglassungen und FSIschungen darzuthun be-* 
müht gewesen ist^ dass einige der von mir angeföhrten Stel- 
len für die astronomische Bestimmung einiger Gottheiten nichts 
beweisen und daraus gefolgert hat, dass die ganze übrige 
Symbolik falsch sey; benutzt er diese durchaus unhaltbare 
Folgerung als erwiesenen Vordersatz, um daraus die weitere 
Folgerung zu ziehen^ dass nun auch die gesammten Ergeb- 
nisse meiner Untersuchungen falsch wfiren. 

Es leuchtet ein ^ dass in diesem Verfahren eben so we- 
nig Logik wie Redlichkeit ist, und dass Herr Dr. Ideler die 
Hauptsache, wenn nicht absichtlich unterschlagen, jedenfalls 
gfinzlich übersehen hat; da die Ergebnisse der Inschriften und 
Monumente unverSnderlich stehen bleiben, auch wenn meine 
ganze auf die Schriftsteller basirte Symbolik 
als unwahr und verfehlt betrachten werden mfisste^). Chae^ 
remon*s u. vieler A. Zeugnisse von der astronomischen Be- 
deutung der ägyptischen Gottheiten sind von Herrn Dr. Ideler 
selbst als unzweifelhaft zugestanden worden und aus diesen 
Zeugnissen erhellt^ dass Inschriften, die, wie die in meinem 
Buch mitgetheilte Isistafel ^ fast gänzlich aus Götterbildern 
zusammengesetzt sind, nothwendig auf die Astronomie sich 
beziehn müssen. Dass z. B. die Isistafel eine astronomische 
Beobachtung enthalte, beweist deren ganze Einrichtung, die 
19 Felder, die 36 Decurien u. s. w. Nimmt man nun der 
oben angegebenen Methode gemäss auf der Isistafel zuerst hypo- 



1) Vergl. Archiv f. PhOoL u. Paedag. i840. Suppl. B. VL H. 
2. p. 966, 
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tbetbch Ammon fflr Japiter^ Phtha flQr Mars a.s. f. ; so erhftlt man 
die 19 Zeichen, nnd findet In diesen die Cabiren (Planeten) 
durch kleinere Figuren aasgedrflckt. Die so gefundene Con- 
stellatiOD giebt das Jabr 64 n. Chr., das Geburtsjahr Trajan's ; 
und dieser Name findet sich mit denen der Plotina und Sa- 
bina auf der Isistafel selbst^ so dass der Name die Zeit der 
Constellation bestfitigt Ein einzelnes Beispiel wQrde jedoch 
bei Weitem nicht ausreichen , um darauf allein eine so wich- 
tige Annahme zu gründen; es könnte ein Zufall aeyn, und 
es mössen daher noch andere fihnliche Inschriften nach glei- 
chen Grundsätzen untersucht werden. Man nehme also eine 
zweite Inschrift, z. B. den Thierkreis von Dendera, erkläre 
dessen Gdtterbilder genau so, wie auf der Isistafel, so fin- 
det man eine Constellation, die im Jahre 37 n. Chr.^ dem 
Geburtsjahre Nero's, stattgefunden hat; der Name dieses Kai- 
sers steht aber im Thierkreise und am Tempel vielmals^ wie 
diess alle Kenner des ägyptischen Alphabetes zugeben. In- 
dem nun hierdurch die hypothetische Erklärung der Isistafel 
bestätigt wird; folgt zugleich fast mit Bestimmtheit, dass die 
den Figuren der Isistafel untergelegte astronomische Bedeutung 
im Einzelnen richtig sey. Versucht man aber die Enträthse- 
lung einer dritten, vierten und ffinften ähnlichen Inschrift, 
anter beibehaltener gleichmässiger Anwendung der Figuren 
der Isistafel und des Thierkreises , und kommt man bei den 
neuen Inschriften z. B. auf den Monolithen des Amos, Ram- 
ses, Sethos wiederum auf Constellationen , deren Jahr mit 
dem Geburtsjahre der auf den neuen Monumenten erwähnten 
Könige übereinstimmt: so wird dadurch offenbar die Erklärung 
der ersten Inschrift, und die Richtigkeit des ganzen Systems 
bestätigt. Dass ich nun die einzelnen ägyptischen Gottheiten 
auf allen meinen Tafeln auf gleiche Weise gedeutet^ auf glei- 
che astronomische Elemente bezogen habe, lehrt das beige- 
fügte ägyptische Lexicon zu den sämmtlichen mitgetheilten 
Inschriften« Herr Dr. Ideler durfte sich daher gar nicht an 
meine eigene Bestimmung der ägyptischen Gottheiten halten; 
sondern er musste die Inschriften prüfen, bevor er von dem 
„über den Haufen Stürzen des ganzen Systems ^^ sprach. 
Gerade diess ist nicht geschehen, die Hauptsache hat er nicht 
geprüft, und nur Einzelnheiten des ersten und zweiten Theiles 
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•Ime hinreichenden Grand getadelt; er hat mithin aaeh nichts 
benriesen, sondern nur, wie ans seinem gansen Verfabren 
und seinen unredlichen Mitteln hervorgeht , ein System, wel- 
ohes er nicht verstand und deshalb aaoh nicht su würdigen 
wnsste, verdSchtlgen wollen. 

Ans diesem Ergebniss folgt aber zugleich, dass alle Bin* 
würfe Ideler*s gegen den zweiten Theil des Buches, die 
astronomische Symbolilr, wie dieselbe aus den Autoren ge- 
nommen ist, grundlos sind. Denn da auf den Monumenten 
die Gottheiten dieselben Planeten und Zeichen bedeuten, welchen 
sie nach den Autoren entsprechen: so folgt aus den Monu- 
menten, dass ich die Bedeutung der ägyptischen Gottheiten 
nach Schriftstellern richtig bestimmt, Herr Dr. Ideler dage- 
gen, trotz seiner zuversichtlichen Sprache^ sich ganzlich ge- 
tauscht habe. 

Was den Rest der Ideler'schen Rccension anlangt, so handelt 
derselbe von dem Principe der iigyptischen Hieroglyphik, wie 
dasselbe aus den Sgyptisch-astronomischen Inschriften folgt und 
am Schlüsse meines Buches p, 365 ff, ausführlich dargestellt 
worden ist. In dieser Beziehung giebt Herr Dr. Ideler S. 
ST6 sich die erste Blöse durch die Behauptung, dass die 
Grundsätze meiner Hieroglyphik .,mutatis mutandis eben so 
gut für Champoliion gelten^^; denn man ersieht daraus, dass 
Herr Hr. Ideler auch nicht einmal von dem System ChampoUions 
einen Begriff hat. Nach Champoliion war die ägyptische Schrift 
eine alte symbolische Bilderschrift und die Figuren sind gross- 
tentheils symbolische Zeichen für ganze Worte; nach meinem 
System stammt das hieroglyphische System der Aegypter vom 
Uralphabet ab, und alle Inschriften müssen grammatisch, nicht 
symbolisch erklärt werden. Obgleich daher beide Systeme 
sich in einem Puncto, den phonetischen Hieroglyphen berühren, 
so leuchtet doch für Jedermann deutlich ein, dass dieselben 
im Uebrigen gänzlich von einander verschieden sind. 

Ebendaselbst behauptet Herr Dr, Ideler ferner, dass durch 
meine ,,unbedeutende Meioniigsveränderung mein urspröDg- 
Ucbes System QRwiimenta hieroglyphicesj gänzlieb über 
den Haufen gestessen sey^S und daraus sieht man, dass 
Berr Dr. Idekr dasselbe entweder gar nicht kannte^ oder 
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Am» er in der Thut nicht wusste, worauf es bei Erkläraog 
der Inschriften ankommt Obgleich ich 1825 die HGifsmitlel 
noch nicht besass^ die mir später zu Gebote standen; obgleich 
meine Kudimenta manche Irrthömer enthalten, wie solche 
in allen bisherigen Untersuchungen der Art von De Sacy, 
Younffy Spohn, ChampolUon u. A. enthalten bind, und wie 
solche bei dem Brechen einer neuen Bahn in einer fast neuen 
und höchst yerwickelten Wissenschaft unvermeidlich waren: 
m habe ich dennoch das Glück gehabt — denn als Glück, nicht 
als Verdienst rechne ich es mir an — schon 1826 die Haupt- 
grundgesetze für Enträthselung der ägyptischen Literatur zu 
finden, die Gesetze, wonach die Aegypter wirklich ihre Ge- 
danken durch Zeichen ansgedrückt haben. Schon damals fand 
and behauptete ich, dass die ägyptische Schrift nicht die 
arsprüngliche symbolische Bilderschrift sey^ dass der ägypti- 
schen Schriftsprache vielmehr ein Alphabet von 25 Buchstaben 
zu Grunde liege, dass dieses Alphabet in den Ziffern sich 
erhalten habe, dass die Sprache der Hieroglyphen die altcop- 
tische sey, dass viele Hieroglyphen an verschiedenen Stellen 
verschiedene Laute ausdrücken , dass hie und da dieselben 
Hieroglyphen auch zwei Laute zugleich bedeuten^ und ander- 
seits wieder zwei und drei Zeichen nicht selten einen ein- 
zigen Laut bezeichnen. Zu diesen Resultaten gelangte ich, 
weil ich die Eigennamen genauer als ChampolUon u. Andere 
untersuchte, mich genau an die Inschrift von Rosette und andere 
biiingues hielt, und viele Texte, bald hieroglyphisch, bald demo- 
tisch und hieratisch geschriebene, mit einander verglich. Alle 
obige Grundgesetze der Hieroglyphik ausser andern und vielen 
Einzelnheiten ^ sind nun durch meine astronomischen Untersu- 
chungen nicht „gänzlich über den Haufen gestossen^^, 
sondern im Wesentlichen vollkommen bestätigt worden, und 
nur in einem Punct habe ich mich geirrt. Da ich nämlich 
damals der gewöhnlichen Meinung beipflichtete, dass das phö- 
nizische Alphabet das ursprüngliche sey, und da Spohn die 
demotisehen Buchstaben für die Vorbilder der hieratischen hielt ; 
80 nahm ich irrthümlicher Welse an, dass der ägyptischen 
Literatur das demotische Alphabet, Avelches wirklich in den demo« 
tischen Ziffern vorliegt, zu Grunde liege; dass die hieratischen 
Buchstaben aber die verzierten demotischen, die Hieroglyphen 
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hiogegen die Tersierten hieratischen seyen. Erst beiBeniiüwng 
der Maseen in Italien kam ich za der Ueberseagnng, dass es 
natflrlicher sey, die hieratischen Bachstaben von den hierogly— 
phlschen ond nicht von den demotisohen abzuleiten nnd dass 
das ägyptische Grandalphabet von 26 Bachstaben sich za- 
nfiohst in den hieroglyphUchen und hieratischen Ziffern er- 
halten habe« Diese Verbesserung meines Systems ist nao 
aber, wie jeder UnbeAingene sieht, durchaas nicht die Haupt- 
sache ; vielmehr ist es ffir Bntzifferang eines Buchstaben gan% 
gleichgültig, ob seine Figur aus dem hieroglyphischen Bilde, 
oder aus dem demotischen Zeichen entstanden sey, wenn nur 
seine Geltung ermittelt wird. Die Hauptsache ist und bleibt, 
dass den gesammten schriftlichen Ueberresten der Sgyptischen 
Literatur ein einfaches Alphabet zu Grande liegt, und dieselbe 
nicht symbolisch, sondern alphabetisch und grammatisch za 
erklfiren ist; denn davon allein h&ngt das VerstSndnIss der 
ägyptischen Literatur ab. Wenn daher Herr JDr. Ideler dennoch 
versichert, mein „ursprüngliches System sey nan gänzlich 
über den Haufen gestossen;^' so gereicht dieser Anssprach 
nur ihm selbst zum Schaden, indem er dadurch sein Unver- 
mögen bezeugt, Wahrheit and Unwahrheit zu unterscheiden. 
Wenn derselbe mir aber gar einen Vorwurf daraus macht, 
einen Irrthum begangen und öffentlich bekannt zu haben, in- 
dem er sich auf die freilich in anderem Sinne von ArioU 
gebrauchten Worte beruft; „o degli uamni inferma e debil 
mente, eome sian presti a variar pensieroT'^ so giebt er da- 
durch zu erkennen, dass ihm 'ein persönlicher Triumph über 
die Wahrheit geht. Hierin werde ich niemals mit ihm ein- 
verstanden seyn, denn weit entfernt, aasgesprochene Unrich- 
tigkeiten festzuhalten und zu beschönigen, oder wohl gar, wie 
geschehen ist, durch absichtliche Fälsohung von Inschriften 
za verdecken, und so die erkannte Wahrheit auf Reihen von 
Jahren hinaus in die Fesseln der Lüge za achlagen, leugne 
ich nicht, dass meine Bestrebangen allein der Wahrheit galten 
and dass ich stets der Erste seyn werde, nach za einem 
Irrthum zu bekennen, wenn spätere Forschungen oder vermehrte 
Einsicht mich zu dessen Entdeckang führt. 

Endlich sacht Herr Dr» Ideler S. 377 zu beweisen^ dass 
mßin neiies mythologische!^ Princip der Hieroplyphik falsch 
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ffey. Ans meiner UntersuchiiDg geht nSmUch hervor, das« 
Üie Aegypter die gewöhnlichen Laute des Alphabets, so wie 
alle übrigen Dinge der Natur und des Lebens unter die 7 
Planeten vertheilt und die einem Planeten zugefallenen Laute, 
durch die Götter, Thiere u. s. w. ausgedrückt haben, die 
zum Bereiche desselben Planeten gehörten. Hierbei hat Herr 
Dr. Ideler denselben Kunstgriff angewendet, dessen oben 
gedacht wurde^ die Hauptstelien au unterdrficken, die weniger 
deHtlichen zu verdrehen, und die schlagenden Ergebnisse der 
Monumente mit Stillschweigen zu übergehen« Mag es seyn, 
dass nicht alle von mir angeführten (^teilen gleich deutlich 
und uralt sind; so lassen sie doch zusammen genommen über 
die Richtigkeit des obigen Satzes nicht den geringsten Zwei- 
fel fibrig. Wer ein verwischtes Bild betrachtet, und nach 
einigen noch sichtbaren Lichtpuncten behauptet^ es sey kein 
Portrait, sondern eine Landschaft, der irrt gewiss leichter 
als ein Anderer, welcher die Hauptsache und das Ganze in^s 
Auge fasst. Wfiren aber auch alle jene Zeugnisse von mir 
missverstanden worden, so würden doch schon die figyptischen 
Bigennamen und die Inschrift von Rosette genügen, um dieses 
Prindp zu rechtfertigen, und wenigstens diese Beweise hätte 
nerr'jDi*. Ideler nicht bei Seite lassen, sondern, wenn er es 
vermochte, widerlegen sollen. Wie aber das weite Gewissen 
dieses Gelehrten auch in dieser Hinsicht verfahren ist, erhellt 
aus folgenden Beispielen. Die Buchstaben N n 1 H ^ V (nach 
Hieronymus Vocaie) habe ich nach der Aussage des Herrn Dr. 
Idelernax desshalb für Vocaie ausgegeben, weil diess die Ordnung 
der figyptischen Vocaie sey, und derselbe geht so weit, mir unter- 
zulegen^ ich fange den letzten Vers von Fif. 24 mit dem Final -n 
an ^), wfihrend ich doch durch das r] hinter n nur angedeutet, 
dass dieser Buchstabe von D hinter y verschieden sey. 

S. 380 tadelt Herr Dr. Ideler eine Note, welche Cltate 
enthfilt, die zwar Andern, ihm aber nicht genau genug wa- 
ren, rügt ein Paar Schreib- und offenbare Druckfehler, wie 
Becker statt Bekker^ und giebt vor, ich hätte diese Citate 



1) Hermap* p, 918. n. 74. Berlin. X B. 8. S8i : „es Ist übrigens 
eine kühne Idee, dass ein Vers mit D finale anfangen soli^ = y,fnaffnum 
practerea est ausum^ versum quendam a litera S) finali inchoandiJ^ 
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nicht Ton meinem verstorbenen College», Pt'of, Wd»hey wi 
ich dankbar envfthnte, erhalten, sondern den and den Werke 
entnommen, worauf er hinEosetzt: 

;,Uni S.Arbeit in ihrer ganzen Nichtigkeit dar 
zustellen 9 wäre es erforderlich, den grössten Thei 
seines Werkes auf eben diese Weise zu zerglie 
dern. " 

Nichts aber hfitte mir lieber %eyn können, als diess, dem 
in diesem Falle hatte mein Recensent, anstatt Druckfehler auf 
zuspQren^ sich an die Sache halten und dadurch selbst den 
Befangensten klar vor Augen steUen müssen, dass er voi 
dieser auch nicht das Mindeste verstand. 

Auf S. 385 behauptet derselbe, ich habe PltUareh ^) falscli 
gedeutet und den ersten ägyptischen Buchstaben nicht zun 
Vocal sondern zum Consonant machen sollen „worauf S. gai 
nicht geachtet.*^ Plularch sagt aber in der a. St. gar nicht 
diess, sondern vielmehr, dass man den ersten Buchstaben, einen 
Vocal (giQoed^tap ip yQOfAfiaai), nicht dem Ibis (afavdip neu a- 
(p&ofjQ^) hätte zutheilen sollen ; und' wie konnte ein Philolo^ 
die Sache umkehren und daraus: yga^^a avavdov aai oiq)&o'y-' 
fov macheu? 

Gleich darauf S. 38T schimpft Herr Dr, Ideler über meine 
Anffihrung einer Stelle Aelian% wonach die Alten mit m^dtl 
die Zahl 7 auf wunderliche Weise combinirt haben; offenbar^ 
wie diess in hundert andern Fällen geschehen ist, um eine 
Beziehung dieses ThierM auf den 7. Planetengott anzudeuten. 
Ob nun gleich ähnliche Andeutungen auch in vielen andern 
Stellen und Monumenten vorkommen , obgleich Herr Dr, Ideler 
auch nicht mit einem Worte mir einen Irrthum in dieser Be- 
ziehung nachzuweisen im Stande gewesen ist, erröthet derselbe 
dennoch nicht hinzuznsetzenl 

„ist eine solche archäologische Kritik dieser Art nicht 
eine wahre Blasphemie auf die wissenschaftlichen 
Bestrebungen .unserer Zeit?^^ 

Wenn freilich Herr Dr, Ideler als ein Repräsentant ^^der 
wissenschaftlichen Bestrebungen unserer Zeit'^ angesehen 



1) De Is, 374. 



193 

Wv-erden mfisste*, dann könnte derselbö ein Recht haben, B'e- 
Btrebangen wegwerfend zu behandeln, die den seinigen^ wie 
ich mir zur Ehre rechne , e diametro entgegengesetzt sind. 

Einien neaen Beweis für dessen gänzliche Unfähigkeit, 
Jkin Werk wie das meinige gerecht zu beürtheiien, giebt Hert 
jDr. Ideler S. S8S in den Worten: 

9^nach dem, was Rec. aber über die Grundlage dieses 
Systems gesagt hat, ist er einer weitern Untersuchung 
des von 8. aufgestellten apotelesmatischen Principes 
äer Hieroglyphen überhoben/^ 

Hiernach hat Herr Dr. Ideler entweder nicht einmal ge- 
wasst, was apotelesmatisoh sey ; oder er wählte diese Bezieh- 
^ungy um nur nicht prüfen zu müssen, was er nicht veriätatad, 
^und glaubte seiner Pflicht zu genügen, indem er einer lUcension^ 
iivelche sich der Anzeige von dem wirklichen Inhalte des Bii- 
•^c^hes „ Überbob ^^, durch zweimaligen Abdruck den ihrem In- 
"liaite fehlenden Nachdruck zu verschajQfen wusste. 

Endlich, um meine Anmaassung in das rechte Licht ztt 
"^äetzen, citirt Herr Dr. Ideler, Hermap. p. 202, eine Stelle aus 
'meiner Vertheidignngsscbrift gegen Champollion^)^ von dem 
^r die niedrigen Kunstgriffe gelernt zu haben scheint, durch 
^ w^che Wahrheiten entstellt und Fälschungen aufbrecht erhalteii 
^werden, und knüpft daran eine Prophezeiung, die sich schon 
>^jetzt als voreilig erwiesen hat. Champollion hatte nämlich in 
'1 seinem Angriff auf Spohn und meine Rüdimenta^), um sein 
«isclion damals erschüttertes System aufrecht 2fl halten, die 
tf Beschuldigung erdacht, dass Spohn einen Pariser Papyrus, 
^^inen Contract enthaltend, entziffert und darin einen By- 
^^nus an Osiris gefunden habe. Allerdings enthält besagter 
^ Papyrus einen Contract, wie die später gefundene griechische 
Uebersetzung desselben beweist; aber Spohns Uebersetzung 
(i davon ist nicht ein Hymnus, sondern stimmt mit der später 
l: entdeckten Uebersetzung übereid, wie ich a. a. 0. nachgewie- 
sen und Was auch Herr Dr. Idelet zuzugeben nicht umhin 
ji kann 3)« Auf diese Thatsache gestützt und weil ChampoUiotk 

1) Brevi9 defensio kieroglnphices. Lips. i897.^ P'94. 2) Lettre 
d M. le Duc de Biocos; d Florence i826, S, 17. 3) Hermap, p. 
gÖS. n, s.) 

13 
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mit seiner fintstelicuig der Wahrheit heweiaen wollt^ dasit sein 
System onamstösslich, SpoAn'« aber y,ooadamne<< sey^ habe 
ich nun gesagt: ChampoUiams Syslema, quo maiorieum$tre^ 
pUu Muperbo amieorumque morum applatuu in erudUorum 
orbem inyrenum est, eo eilius in oblivionem redUnl; an^ 
diese Stelle beeilt sich Herr Dr, Ideler aaf mich anzuwenden, 
indem er sich ausdrQekt: ip9e tiix arbitrabalur^ f&re ut eadem 
verba »uoetiam systemati^quod po»t sex annoß ipse asper^ 
natu» eraly iure applicarentur. Quae novi systematis ab 
eo propositi fuit sor»f Opinionum eommenta delet 
dies.^* 

Schade, dass Herr Dr. Ideler in seinem Hermapion von 
426 Seiten in Quart mit XXXVII Tafeln, einem seiner wür- 
digen Denlimale, einer fast blossen Compilation von schon 
gedruclcten Schriften, dtess nicht bewiesen hat. Schade, dass 
derselbe Champollioh's System nicht dnrch Thatsachen gerettet 
nnd wenigstens den Versuch gemacht hat, mit Champottion'» 
Principien auch nur eine Zeile der Inschrift von Rosette sn 
entziffern. Diess kann allerdings noch nichts für mich beweisen; 
wohl aber beweist die Thatsache, dass ChampoUion selbst 
trotz aller an ihn ergangenen Anffordernngen , so bereitwillige 
derselbe Inschriften, hinsichtlich deren ihm ein Irrtham nicht 
schwarz auf weiss nachgewiesen werden konnte, entziffert 
hat, nicht im Stande gewesen ist, auch nur eine zweispra- 
chige Inschrift mit seinem Systeme zu lesen. Eben so wenig 
hat einer seiner Schuler, weder Salvoliniy noch RoseUiniy noch 
Kofegarteny noch Lepsius, noch, wie bereits erwähnt wurde^ 
der gelehrte Ideler diese Aufgabe gelöst; ich werde sogar 
nachweisen, dass sie nach ChampolUon^s System unmöglich 
gelöst werden kann^ wogegen sich in der Fortsetzung meiner 
Astronomie (A/phabeta genuina) eine Menge von Wörtern^ 
Eigennamen, Buchstaben aus der Inschrift von Rosette und 
ähnlichen findet und die Richtigkeit meines Scblfissels bestfitigt. 
Es liegt hiernach am Tage, dass Herr Dr. Ideler die 
Wahrheit entweder nicht gesehn oder verleugnet hat^ und 
wenn derselbe dennoch am Schlüsse seiner Reeension nicht 
erröthet zu sagen: 

•^vermissen wir in den 4 Heften, mit denen wir uns 
bisher beschäftigt haben ^ Kritik und Urtheilsliraft^ 
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GrüDdliehkeit und eine gewisse Gesinnung, die jedem 
Gelehrten erste Pflicht seyn muss: so^ritt uns in dem 
letzten Hefte C^nser Alphabet, ein Abbild des Thierkrei" 
»esj gänzlicher Mangel an gesundem Menschenver- 
stände entgegen ^^ — = Malitiosissimi ^sunt, qui in 
vestibulo artis obversati, prius inde averterint quam 
penetraverint ; 
so prügt dieser Schloss dem Ganzen ein unauslöscblklies 
Brandmal auf. Nicht an mir Ist es, Kritik und Urtheilskraft 
in meinem Buehe nachz.u weisen, wohl aber fordere ich Jeder- 
mann auf, mich des Mangels an Gründlichkeit oder einer ab- 
sichtlichen Täuschung und Verfälschung 2u fiberffihren, wie 
ich deren in der Reeension des Oerrn Ihr. Ideler so viele 
nachgewiesen liabe. Den gesunden Menschenverstand aber 
konnte den Ergebnissen meiner Untersuchung nur ein Mann 
absprechen, der in Eitelkeit, Uebermuth und Anmaassung so 
völlig ertrunken ist wie mein Gegner» dem ich in das Gesicht sage, 
dass er von den vier Heften, die den Gegenstand seiner Anzeige 
TbiJden^ nicht zwei gelesen und von dem Inhalt nicht den hun- 
dertsten Theil grundlich geprüft, oder auch nur die Wichtig- 
keit der Untersuchungen wahrgenommen hat, denen ich die 
höchste Sorgfalt und den angestrengtesten Fleiss gewidmet 
habe. 

Wirft der vorurtheilsfreie Leser einen Blick auf die Ji/^- 
/^r'scbe Reeension zurück, so kann er nicht in Abrede stel- 
len , dass Herr Pvof. Dr. Movers sich auf einen sehr zwei- 
deutigen Gewährsmann berufen hat; denn es dürfte wenige 
Anzeigen wissenschaftlicher Werke geben, in welchen mehr 
Unwissenheit, mehr Unredlichkeit und boshafte Verläumdung 
zusammengebraut worden sind. Wer von den Sprachen, die 
er inne zu haben vorgiebt, nicht die gewöhnlichsten Wörter und 
grammatischen Formen kennt; wer nicht im Stande ist, rich- 
tige Schlüsse zu bilden , nicht die Fähigkeit besitzt, histori- 
sche Beweise zu verstehu und zu würdigen; der verdient 
gewiss nicht unter die Gelehrten seines Faches gezählt zu wer- 
den. Wer aber einem Andern unterlegt, was er nicht gesagt 
hat; wer dessen Character, ohne den geringsten Beweis bei- 
zubringen, verdächtigt; wer über den Werth eines Buches 
ein öffentliches Urtheil ablegt und die Hauptsache unerwähnt 

13* 
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Ifissty der hat nicht einmal einen Ansprach anf den Namen 
eines ehrlichen Mannes. Beides gilt vom Verfasser des Her- 
mafriotijUüd h&tte nicht Herr I)r.Jil^/er seine wahrhaft anwfirdige 
Anzeige in diesem Buche wiederholt; h&tte Herr Pro/; JDr.Mor^« 
nicht auf dieses Machwerk sich berafen, um glauben zu ma-. 
eben, dass seine reiigioasgeschichtlichen Untersuchungen lauter 
Wahrheit seyen und nur yon ,,eioeni Wahnwitzigen^^ getadelt 
werden könnten: so wörde ich noch jetzt fiber jene Recension 
geschwiegen haben, wie ich nach dem Erscheinen derselben 
uns wahrhaftem Mitleid mit der geistigen Zerrüttung dieses 
beklagenswerthen jungen Gelehrten geschwiegen habe. Diess 
alles hlitte Herr Prof. Dr. Mwera sich selbst sagen können, 
da er meine A$tron. häuig benutzt und hfiuftg citirt hat. Hielt 
er Herrn Dr. IdeUr's Urtheil fiber m^in Buch für richtig^ so 
that er Unrecht, dasselbe zu benutzen; da er aber mein Buch 
in der Hand gehabt und dennoch die Ideler* sohe Anzeige In 
seiner Schrift als Zeugniss gegen mich geltend gemacht hat: 
so liegt am Tage, dass er dem Urtheil desselben beipflichtete^ 
entweder weil er die Unrichtigkeit desselben nicht sah^ oder 
nicht sehen wollte. 

Diese für mich ganz neue Erfahrung, dass Schriftsteller 
eine offenbar entstellende Rec. benutzen, um ihre eignen Irr- 
thümer zu rechtfertigen, zwingt mich einen ganz ähnlichen 
Fall zur Sprache zu bringen. So sehr es zu beklagen ist^ 
wenn junge Männer ihre literarische Laufbahn damit beginne»^ 
die Schriften anderer Gelehrter herabzuwürdigen, um die ih- 
rigen zu heben und sich einen Namen zu machen; wenn 
Mitarbeiter an kritischen Zeitschriften ihren Beruf darin fin- 
den, den Inhalt neuer Bücher falsch anzugeben, und an 
Kleinigkeiten zu mäkeln und nicht yielmehr als ihre Pflicht 
anerkennen, das wissenschaftliche Publicum mit dem Ganzen 
eines Buches bekannt zu machen^ rücksicbtlos die Wahrheit 
zu sagen, und bereitwillig dem Fortschritte der Wissen- 
schaft zu folgen: so ist diess zwar keineswegs recht, aber 
doch verzeihlicher, als wenn Gelehrte nach ähnlichen Grund- 
sätzen verfahren, denen ein reiferes Urtheil zugetraut wird^ 
die sich bereits wirkliche Verdienste erworben haben und 
welche im Rufe der UnpartheilUshkeit stehn. Um so schmerz- 
licher. Ist es mir gewesen, dass in Bezug auf meine Schrift: 
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Aiphäbeta genuina Aegypüorum et Asianorum^), Uerr Prof . 
Dr, Kosegar lefiy ein Mann^ von dem alle diese Voranssetzongen 
gelten^ sich gleicher Unwördigkeit schuldig gemacht hat. 

Allerdings war es nicht das erste Mal^ dass Herr Prof. 
Dr. Kosegarten eine Gesinnung verr&th, die Aar zn sehr 
geeignet ist^ anf seinen Character ein nngfinstiges Licht zu 
werfen and welche ihn trotz seiner unbestrittenen Kenntniss 
der orientalischen Sprachen, notfawendig der Autorität berau*- 
ben muss, auf welche sein unpartheiisches Urtheil gegrün- 
deten Anspruch haben würde. Schon seit dem Jahre 1826 
hat derselbe in verschiedenen Zeitschriften über die ägypti- 
schen Forschungen des verst. Spohn u. A. mit derselben 
bemerkbaren Gehässigkeit sich ausgesprochen^), welche seine 
oben erwähnte neueste Recension characterisirt; dennoch würde 
ich auch jetzt noch schweigen, da es mir leid thut, meine 
Zelt mit Aufdeckung fremder Unredlichkeit zubringen zu müssen, 
wenn ich nicht zu fürchten hätte, dass Herr Prof Dr. Movers 
oder Andere in meinem Stillschweigen ein Zugeständniss finden 
und dann gleichen Missbrauch damit treiben möchten 3). 

Im J. Cap. des nur gedachten Werkes handle ich vom 
eigentlichen und ursprünglichen Alphabete der Aegypter. 
Zunächst wird erinnert, dass dieselben ungeachtet ihi:er zahl- 
reichen Schriftzeichen doch nur, nach dem Zeugnisse Plu-- 
tarch' 8 und Anderer y ein einfaches Grundalphabet von % Buch- 
staben gehabt haben und dass es sehr wichtig wäre^ dieses 
Alphabet wiederzufinden. Zu diesem Zwecke untersuchte ich 
biernächst alle die Nachrichten der Alten in Bezug auf das 
ägyptische Grundalphabet S. i — T. und begründete die bereits 
in meinen Rudimentis ausgesprochene Vermuthung, dass sich 
das Alphabet der Aegypter in deren Ziffern erhalten haben 
^önne, durch die Nachweisung, dass bei allen alten Völkern 



1) Vergl. Hallische Literat. Zeit, 1849. März Nr. 48, S. 378— 389. 
2) Spohn: de lingua et litt. vet. Aeg. Vol. 1. i826. Vol. II. i83i. 
Meine Rudimenta hieroglyphices 1896 n. a. 3) Schon im April d. 
J. gleich nach DnrchlesuDg der K. Anzeige, habe ich eine kurze An^ 
tikritik und Ankündigung, die Kunstgriffe des Reo. nächstens weiter 
beleuchten zn wollen, an die Redaction der Halleschen Lit. Zeit. 
eingesendet; sie ist aber, in die Hand des Herrn Prof. Dr. Kose- 
garten gelangt, fast 5 Monate unterdrückt worden. 
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die Bychataben zugleich Ziffern waren und die ägyptischen 
Ziffern wirklich auch Buchstaben sind z. B. 9. Um jedoch 

diese Vermuthung zur völligen Gewissheit zu erheben, muss- 
ten vorher mehrere theils einleitende tbeils vorbereitende Punkte 
erörtert werden. So enthält S, 7: die Geachiciite des ägyptischen 
Ziffersystems ; <S. 9: die hieratischen Ziffern und deren Werth ; 
S, 12: die demotischen Ziffern ; iS. 13: die Ziffern zur Bezeich- 
nung der Monatstage; «S. 16: die übrigen Zahlzeichen, num^i 
oräinale$y adverbiales^ improprü, fraclL S. 20 ist eine Ue- 
bersicbt der gewöhnlichen ägyptischen Ziffern. <$. 21 sind 
die aus mehrern tausend Mss, in Deutschland, Italien, Frank- 
reich» Bugland uud Holland auf Tab. II zusammengetragenen 
Varianten besprochen worden. <S. 22 findet sich eine aus* 
führliche Untersuchung über die phonetische Bedeutung der 
ägyptischen Ziffern mit Benutzung von Eigennamen und Grup- 
pen aus der Inschrift von Rosette u. a. iS. SO komme ich 
zu dem Schlüsse, dass, da die Ziffern als Buchstaben in der- 
selben Folge stehUy wie die Buchstaben der alten Alphabete, 
anzunehmen sey, dass die Aegypter wirklich ein Grundalpha- 
bet von 2b Buchstaben, unser gewöhnliches, gehabt haben, und 
erledige zugleich die dagegen zu machenden Einwürfe; woran 
sich S, 33 eine Vergleichung des ägyptischen Alphabetes 
mit dem hebräischen schliesst; und ;$• 41 die Folgerungen 
aus dieser Untersuchung gezogen werden. 

Das IL Cap. handelt vom Grund aiphabet der Keilschrift« 
S. 46 ist nachgewiesen, dass die bekannten 36 Keilbuch- 
staben nicht durch Keile ausgedruckte Buchstabencharactere 
seyn konnten; wessbalb die Keilschrift auf einem eigenthum« 
liehen Principe beruhen mnss. iS. 48 werden die 36 persi^. 
sehen Keilbuchstaben nach den Gesetzen der Combination in 
eine Reihe gebracht; woraus sieh ergiebt, dass sie ihrer Be- 
deutung nach auf einander folgen^ wie die Buchstaben unseres 
Alphabetes und namentlich wie die 36 neu persischen Buch- 
staben. Auf diese Welse erhält man, wie S. 60 näher ent- 
wickelt worden ist^ ein Alphabet, das mit den Entzifferungen 
von Grotefend^ Lassen, Byriiou/^u.A. übereinstimmt. Manche 
dieser Buchstaben hat Lassen, manche Burnouf, Beer u. A. richti- 
ger bestimmt, und mit Hölfe des so gefundenen Alphabetes las- 
sen sich alle Eigennamen vollkommen richtig lesen. Zugleich 
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«rgab sich aus der comliinatorisch i^eordneten Reihe derKeil^ 
buclistaben die Bedeatuog der noch nicht erlclartea Gruppen: 

^ = T Ar and y^ = n h. 

Das in, Cap. verbreitet sich Aber das Alphabet der Zend- 
und Pehlvischrift Beide sind (TS. 67) nicht wesentlich von 
einander verschieden und bestehen aas 99 alten und 19 dia- 
critischcD Buchstaben, welche letztere von jenen durch einen 
Ringel sich unterscheiden; auch hängen beide jf<Si. 70) genau 
mit dem neupersischen Alphabete zusammen. S, 76 enthält 
die Anwendungen i). 

In dem IV. Cap, wird vom indischen Alphabet , und 
ewar jS. 80 von der Beschaffenheit der Devanagaribuchstaben 
gehandelt ^ von denen 26 alte, die übrigen diacritische sind. 
iS. 819 wird das indische Alphabet untersucht, weiches^ mit 
Zend und Pehivi n&chstverwandt , sich mit den umgekehrten 
alt- und neupersischen Buchstaben vergleicht. Da die indischen 
Buchstaben demnach mit den Zend-, Pehivi- und Keilbuch* 
Stäben, mit den neupersischen, hebräischen u. a. in gleicher 
Folge stehen: so lassen sich Sprachvergleichungen mit grös- 
serer Sicherheit anstellen, und die Worte der Keilschriften 
leichter erklären ^ wie diess S, 92 näher nachgewiesen wor- 
den ist. 

Das Coroilarium S. 96 enthält den Beweis, dass die 
Keilschrift) Zend, Pehivi, Sanscrit keine Urschriften sind, 
sondern anf dem Alphabete der übrigen Völker beruhen^ wo- 
rin zugleich eine neue Bestätigung für den gemeinschaftlichen 
Ursprung aller Alphabete liegt; wohingegen S.96 die Gründe, 
aus welchen die Erfindung oder Fortpflanzung des Alphabe» 
tes den Noachiden zugeschrieben werden müsse, sich zu- 
sammengestellt finden. 

In dem Vocabularium AegypHorum S. i05 /f. werden in 
natürlicher systematischer Ordnung über 1000 hieroglyphische, 
hieratische, demotische Wörter und Buchstaben mitgetheiK, 



1) Zum Beluife der Untersuchungen im 1. II. undlll. Capitei mnss- 
ten mehrere tausend ägyptische Biich'^taben , das Zend - und Pelilvi- 
aiphabet, das cufische, die Keilhnchstaben in Stahl gesQhnitlen werden, 
welche Arbeit mir länger als ein Jahr viele Stunden täglich geko- 
stet hat. 
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die bisher grossentheile noch nicht oder falsch entziffert wor«? 

den sind und nach ChmnpoiUon's System unmöglich erklart 

werden können. 

Das Voeabularium cuneoforme S. i24ff^. enth&lt in lex!- 

oalischer Anordnung die bisher bekannten Eigennamen un^ 

Buchstaben mit einigen andern Wörtern durch die comparati- 

ven Alphabete auftgedrackt und erklärt. Im Anhange finden 

fich dieselbep in modischen und assyrischen (Sruppen zuerst 

yersnchsweise entziffert. 

Die Abhandlung über die biblischen Maasse nach den 

ägyptischen Ellen yon S*:i39 — 166 enthalt zunächst die Er- 
klfirung der mythologischen Inschriften u. a. auf dem Turiner 
und Pariser Elienstalie, und den Beweis, dass die Aegypter^ 
dem antiken Grundrisse thebaischer Katakomben zu Turin aus 
der Zeit Mose's gemSss, schon damals dieselben Längenmaasse 
in Gebrauch gehabt haben. Da sich nun annehmen ISsst, dass die 
Hebr&^r beim Auszuge die alten Maasse schwerlich verkürzt oder 
verlängert haben; so steht zu vermuthen, dass deren Lfingen*- 
maasse von denen der Aegypter wahrscheinlich nicht verschie- 
den waren , was durch mehrere Beispiele erläutert wird. 

Die beigegebenen Tafeln enthalten: L eine Uebersicht 
aller numerischen Zeichen bei den Aegyptern. II. Varianten 
der hieroglyphischen, hieratischen und demotischen Ziffern. 
III. Vergleichung von 33 Alphabeten. IV. System der per- 
sischen Keilbuphstaben. V. problematisches System der as^ 
syrischen und mc^dischen l^eilgruppen. VL die den persischen, 
assyrischen und medi^chen Buchstaben entsprechenden im Zend;^ 
Pehlvi, Qanscrit. 

Vergleicht man nun mit dieser Inhaltsanzeige, was Henr 

Prof. Dr. Kosegarte^ ül^er dieses Buch in die Welt hinaus 

geschrieben hat, so zeigt schon die Einleitung $. 3TT der 

Hall. Litt. Zeitung von 1842 den Geist, in welchem der 

Verfasser meine Arbeit aufgefasst hat Derselbe hebt an: 

,^Dass im Jahre 3446 vor Christo , am 7. September, 

Abends um 6 Uhr, am Ararat, nach so eben erfolgtem 

Ende der Noachischen Flutb, Noa die Constellatlon 

im ^hebräischen Alphabete verzei^^hnet , hat der Verf. 

uns schon 1834 — angezeigt ;^^ 

und schon diese wenigen Worte enthalten Beiyeise von feinem 
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nnredlioheii Verfahren. Nicht nur habe ieh nirgends ^^an- 
g'ezeigt^S dftss Noa die Constellation zu Ende der Flath im 
Uralphabete aufbewahrt hat^ sondern ich habe es mathematisch 
bewiesen, aach weder von einer Noachischen Flath gesprochen, 
noch das Bnde der Flath auf 6 Uhr Abends gesetzt. Dass 
»ber Herr Prof\, Dr. Konegarten durch die Form seiner Mit- 
theilong eine gewibsenhafte Untersachang Ober ein durch 
die Bibel bezeugtes historisches Factum von höchster Wich- 
tigkeit lacherlich zu machen versucht, gereicht demselben 
wahrlich nicht zur Ehre. 

Wenn dem Herrn Prof. Dr. Ko$egw(en höhere Wahr- 
heiten k^in Spiel sind> hatte derselbe wissen müssen, dass 
nach der Schrift Noa aus dem Wegbleiben der Taube am 7. 
September auf Abtrocknnng der Erde schloss und dass die 
Arche damals schon 5 Monate geruht hatte, dass folglich der 
7. Sept. keineswegs „das so eben erfolgte Ende der Fluthf ^ 
war. Hfitte Herr Prof. Dr. Kosegarten nicht verlaumden 
TBVoUen, so hfitte er sagen müssen, was am Ende des Buches 
ausführlich nachgewiesen wurde, dass der Schrift und andern 
jpuverlassigen Hilfsmitteln nach der 7. Sept. 3446 v. Chr. 
als Ende der Fluth angesehn wurde^ und dass die Stellung 
der Planeten an diesem Ta^e mit dem Stande der Vocale im 
Alphabete, was weder Herr Prof. Dr, fiosegarten noch ein 
anderer Sterblicher weglfipgnen kann, auf das Genaueste über- 
einstimmt. 

^, Dieselbe Entdeckung ^S fährt Rec. fort, „hat der- 
selbe nochmals bekannt gemacht in einem Aufsatze: 
Archälogische Abhandlungen von G. Seyffarthß No. 
IX. 1840.'' 
Herr Prof. Dr. Kosegarten irrt sich, denn dieser Aufsatz 
ist eine Vertheidigung gegen Wurmes erhobene Zweifel und 
keine ^, nochmalige Bekanntmachung <^. Auch ist jene Ab- 
handlung gar nicht als besondere Schrift in den Buchhandel 
gekommen^ sondern steht im Archive für Philol. 1840. Suppl. 
VI. 2. S. 243 betitelt: Ist unser Alphabet wirklich zu Ende 
der Fluth geordnet worden oder nicht? 
Hierauf sagt derselbe; 

y, Zwar wollen einige 9ive maligni sive imbeciUei 
ßnimi — an jene Entdeckung nicht glauben.^^ 
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Diene Binscbaltang bezieht sich auf mane Worte der Vorrede: 
ctfit» »eiUentiae (dasa anser Alphabet aDtedilavianischen Ur* 
aprang^ aey) m graUamy utut äe ea atre mMgni nve imäeciile$ 
animi iudieaverinlj€argumenia locaque probanUa nova attulimus; 
wo dieselben gegen Dr. Ideler^ der diese ganze Untersuchang^ 
ohne den geringsten Grand anzafdbren, mit den bezeichnenden 
Worten: pathologische Brscheinang der Vornonft 
abgefertigt hatte , gerichtet sind. Wer den Grund eines so an- 
maassenden and anbegrfindeten Urtbeilfl in einem^ o/itmi/s imbeeU" 
Vi» 9ive malignus sucht, ist sicher in seinem Rechte und darf es rfl- 
gen, das» diese Worte in Herrn Prof. Dr. Kogegartem Anzeige 
eo gestellt sind, als ob dieselben allgemein gesagt wären. 
Eben so unwürdig ist der Scherz, welchen sich Herr Prof, 
Dr. Ko»egarien S. 3T8 erlaubt*, denn wenn ich mich darüber 
beklagte, dass meine Untersuchungen über die ägyptische 
Astronomie zur Zeit noch keinen prüfenden Beurtheiler ge- 
funden haben, so ist diese Klage im Interesse der Wahr- 
heit begründet und nicht ich habe dem gelehrten Publicum 
eugemuthet, von meiner „Entdeckung Gebrauch zu 
machen^*; auch bedurfte es wohl keiner „Versteinerung 
der Geister % um das Schweigen zu erklären. 

Ebend. giebt Herr Prof. Dr. Kosegarten zu, dass nach 
Sanchuniathon Taaut fitfitjffafAevog tof ovQarof die Buchstaben er- 
funden, dass das Alphabet ein Abbild der 6\peig toav ß^eeov war; 
behauptet aber, ich habe das hebräische Alphabet, weil es 
„zur Bezeichnung der AraratconstellatioA'^ nicht 
passte, ,^erst etwas anders eingerichtet'^ und zwar zu- 
nächst hinter n mit einen f\ oder Pbe finale nach Ps. 25 
u&d 34 vermehrt: 

,^Die ehemalige Existenz des neuentdeckten he- 
bräischen Buchstaben '< sagt Herr Prof. Dr. Kosegarteriy 
,^beweiset Herr S. daraus^ dass in einigen alphabeti-- 
sehen Psalmen — nach Beendigung der alphabetischen 
Reihe nocli ein mit D beginnender Vers tolgt/^ 

Eben so verläumderisch ist seine Aussage S. 379 y dass 
ich zwischen 1 und n zwei Vocale eingeschaltet und zwar 
ein n, weil das 37 {H) sowohl h als e bezeichnet, dem n, das 
bald Consonant bald Vocai genannt wird, entspricht und dess- 
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halb Terdoppelt werden mflsse. ^,8oiiacli fehlt nur noch 
ein Buchstabe zur Ergänzung des S4theiligen Thier- 
kreises. ^^ Im grieobisoben Alphabete haben wir nur noch 
ein Zeicben gleichlantend mit ijy nfimlich « — . 

„Auch dieser dem n^f^ entsprechende Laut darf mit- 
hin vom Buchstaben n nicht getrennt werden. 80 ist 
die Einschaltung der beiden fehlenden Buchstaben 
zwischsn r und n gerechtfertigt <^ 
Alle diese Anffibrungen sind grundfalsoh, denn es ist 
mir nie in den Sinn gekommen , auf eine so alberne Weise 
das Uralpbabet herstellen zu wollen; sondern man findet in 
meinem Aufsatze, betitelt: y, Archäologische Abhandlungen 
von G. Seyffarth. No.JX^'y worin ich ,, dieselbe Entdeckung 
— nochmals bekannt gemacht", nämlioh <$. 266 a. a. 0., 
und eben so im Bucbe, welches Gegenstand der Recension 
ist: Alphabela genuina S. 103 ganz andere Argumente und 
Scblassfolgen, wie schon oben ausfuhrlicher dargelegt worden 
ist^). Wenn Taant, wie die Aegypter, Phönizier und viele 
Andere behaupten und Herr ¥rof. Dr. Kosegarlen zugiebt, 
das Alpfaabet geordnet hat, so bestand dasselbe, wlePlularch 
ausdrücklich sagt, aus dem Quadrat von 5, mithin aus 21$ 
Buchstaben« Vergleicht man damit das hebräische Alphabet, 
das nur 32 Buchstaben enthält; so ist offenbar, dass dasselbe 
3 Buchstaben verloren hat und es giebt eine Menge alter Al- 
phabete, das griechische, lateinische, nordische u. a., in wel- 
chen gleichfalls einzelne Buchstaben, weil sie weniger noth- 
wendig waren, im Laufe der Zeit weggelassen wurden. Diese 
drei Buchstaben, welche im hebräisch -phonizisch-chaldäisch- 
arabischen Alphabete fehlen, waren entweder Consonantcn, 
oder Vocale. Ferner sagen die Alten, dass das ,Taaut-Thoth- 
Alphabet 7 Vocale enihielf, und selbst die Kirchenväter nen- 
nen N n 1 n ^ V Vocale; auch erscheinen in den verwandten 
Alphabeten die entsprechenden Buchstaben: a a=N, « e=n, 
tjesssHy l«=^ oo=yy vu=) als Vocale, Da nun n un- 
zweifelhaft ein Consonant war und dem lateinischen und grie- 
chischen h H entspricht; so müssen die 3 fehlenden Buchj«ta- 
ben de^ hebräischen Alphabetes Vocale gewesen seyn, weil 



1) Ä. iöÖ. i60 ff. 
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Aas Uralpbabet eben 7 Vocale batte, und es fragt sich imr^ 
wo diese 3 feblenden Vocale unter den 26 Buchstaben des 
Taant-Noacbischen Alphabetes gestanden haben. Da nan manche 
Alphabete einzelne Buchstaben ausgeworfen haben, andere 
nicht; so darf man nur die alten Alphabete mit einander ver- 
gleichen, um zu sehn, wo die besagten 3 Buchstaben im he- 
briüschen Alphabete fehlen. Da findet man zuerst hinter t T 

=n dasTF in der Keilschrift *^T^ w. Dieser Vocal wird 
im Semitischen durch ) = fF au^igedrückt, also mit einem 
Bachstaben ^ der in keinem der übrigen Alphabete Vocal ist; 
und daraus sieht man schon, dass das hebräische Alphabet 
an diesen Stellen eine Veränderung erlitten hat. Unter diesen 
Umständen gewinnt es allerdings Bedeutung, dass zwei al- 
phabetische Psalmen hinter n noch einen den i u (w) ver- 
wandten Buchstaben aufzählen, das D; und es lässt sich wohl 
denken, dass zwei Verfasser absichtlich hinter D noch einen 
Vers mit D hinzugefugt haben, um anzudeuten, dass hinter 
n damals noch im Hebräischen ein Buchstabe oder Laut stand, 
der dem D verwand! war; dass zur Zeit der Verfasser die- 
ser Buchstabe noch existirte, wenn auch vielleicht selten oder 
nur abwechselnd gebraucht, wie diess seit einigen Jahren im 
Deutschen mit i und 7 der Fall ist. Dieses Argument, worauf 
ich übrigens kein besonderes Gewicht gelegt habe, will Herr 
Frof. Dr. Kotegarten dadurch entkräften, dass der letzte Vers 
in beiden Psalmen (95 und 34) mit einem „auf die Erlösung 
Zion's sich beziehenden Epiphonemaschliessen wollte/^ Offenbar 
ist dieser Gegengrund ohne Bedeutung; denn diese „ Erlösung ^^ 
konnte schon in dem Verse mit n stehn, und es ist dadurch 
nicht erklärt, weshalb beide Psalmen gerade mit d, als dem- 
jenigen Buchstaben schliessen, der dem VT(w ^)) ^"T^ n. •. 
nächstverwandt ist. Es mag seyn, dass dieses Argument allein zu 
wenig beweist; aber um so unredlicher ist es von Herrn Prof, 
Dr, Kosegarteriy dass derselbe nur diesen schwächsten Grund 
anfQhrte und nicht nur meine äbrigen Gründe, die viel wich- 
tiger sind und nicht wcggeläugnet werden können, geflissent- 
lich verschwieg^ sondern auch mir fälschlicher Welse Schuld 
gab^ ich habe das ^^w^ieder entdeckte alphabelum Taauti- 

1) De sonis Uterarum Graecau p. i46. 42i, dl. 



t06 

cum^^ blos aus den beiden Psalmen ,^recratirt<S indem er 
hinzoftijgt: 

,^ gewiss dachte er (der Sfinger) nicht daran , dass 
man ans diesen Schlnsssätzen dereinst das hebräische 
Alphabet würde verlängern hLÖnnen.'^ 

In ähnlicher Weise verhält es sich nach dem Berichte 
des wahrheitsliebenden Rec. mit den beiden andern Vocalen. 
Das dem hebräischen entsprechende alte arabische Alphabet 
enthielt, wie die Wochentagsnamen beweisen, zwischen T und h 
zwei Bachstaben, nnd diese mfissen^ da das Taantische Al- 
phabet 7 Vocale enthielt und im hebrSiscbeh nor 5 Vocale 
N n ^ y V (i) übrig sind, ebenfalls Vocale gewesen seyn. 
Dass nun wirklich im hebräischen zwischen T und n wie im 
arabischen zwei Vocale gestanden haben, beweist das ägyp- 
tische Ziffernalphabet, und zwar schon dadurch, dass 9 =100=0 
und p|c=:10=h sind^). Denn n=f^ bedeutet im hebräischen 
Alphabete 8, im ägyptischen 10; daher im ersteren 2 Buch- 
staben oder Zahlzeichen vor dem n ausgefallen seyn müssen. 
Ferner findet sich im Alphabete der Lateiner J7 für n, im griechi- 
schen aber Hj welches letztere wie n, das die KIrcheniräter bald 
Consonant bald Vocal nennen, nicht blos h sondern auch e 
lautete. Selbst im griechischen Alphabete gab es ausser a a 
rj i V einen siebenten Vocal, den noch Piutarch bespricht 
und ei delphiciim nennt. Dieselben 7 Taautischen Vocale^ wo- 
mit die Aegypter ihre Götter priesen, haben sich im Sanscrit, 
Zend-Pehlvi u. ä. erhalten, zum Theil ganz in derselben 
Ordnung wie im ägyptischen Ziffernalphabete. Aus diesem 
Allen wurde nun von mir geschlossen^ dass das Uralphabet 
wirklich, wie die Alten sagen, auä 25 Buchstaben bestanden 
lind 7 Vocale enthalten habe, von denen im hebräischen zwei 
zwischen T und n, einer hinter n, zu irgend einer Zeit unge- 
bräuchlich geworden sind. In dieser Art, nicht wie Herr 
Prof, Dr. Kosegarten referirt, wurde das y^Alphabetum genui" 
num Noachicum sive 7Viati/ici/m zur Bezeichnung derAra- 
ratconsteilation eingerichtet ;<^ und wenn derselbe in witzig 
seyn sollender Weise hinzusetzt: 



1) Alphabeta genuina p, »ö. 
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,,Mit diesem vom Verf. angfenommenen Werbongssy- 
stein würde man dem hebräischen Alphabete wohl 
noch manchen Kecruten zuführen können, wenn die 
Planeten es erforderten^*^ 

so verspreche ich dem Herrn Vrof, Dr. Konegarien hiermit 
für jeden neuen y,Recruten'' jedes beliebige Werbegeld, so- 
fern er das Quadrat von 5, das Uralphabet nach meinem 
„ Werbungssystem ^^ richtiger herstellt. Hat Herr Prof, Dr. 
Ko»egarten das Buch, welches er recensirt, und die Abhandlung, 
worin ich »^dieselbe Entdeckung nochmals bekannt ge- 
macht *^^ nicht gelesen: so hatte er dieselben auch nicht kri- 
tisch beleuchten sollen ; hat er dieselben aber gelesen, so glebt 
er eine unrichtis:e und absichtlich entstellte Relation von 
meiner Untersuchung. 

Auf S. 880 erhebt Herr Prof. Dr. Kosegarten den Eia- 
wand, dass die ägyptischen Zahlzeichen ^, nicht recht mit 
den ägyptischen Buchstabenzeichen übereinstimmen'^. Diess 
habe ich selbst gesagt, die Nichtübereinstimmung bezieht sich aber 
pur auf wenige Buchstaben und kann nicht befremden, weil die 
Ziffern auch bei andern Völkern, obgleich sie ursprunglich 
Buchstaben waren, mit der Zeit sich verändert haben. Die 
hieroglyphischen Ziffern 0=10, 9 = 100 stimmen recht wohl 
mit den Buchstaben 0=n, 9= S). Was die hieratischen und 
demotischen Zahlzeichen und Buchstaben anlangt, so beweisen 
sie im Ganzen. Die Aehnlichkeit von einer Ziffer mit einem 
Buchstaben beweist nichts; wenn aber % ganze Reihen mit 
einander übereinstimmen, Kleinigkeiten abgerechnet, so spricht 
diess allerdings für den Zusammenhang beider. 

Ebend. wendet mein Gegner ein: 
„wenn das alte Taautische Alphabet in allen andern 
wieder erschiene: so müssten die alten ägyptischen 
Buchstaben nnd die phönizischen einander sehr ähnlich 
seyn^ was nicht der Fall ist.^^ 

Mit demselben scharfsinnigen Argumente kann dem Herrn 
Prof Dr. Kosegarten bewiesen werden, dass das arabische 
Alphabet mit dem vom Phönizier Cadmus 1800 v. Chr. erfun* 
denen, was doch Herrn Prof. Dr. Kosegarten als wahr- 
scheinlicher annimmt, nicht zusammenhänge, weil sie einander 



S07 

Hiebt ,,8elir ahnlich sind^'. Man vergleiche nur einmal die 
drei auf einander folgenden ägyptischen Ziffern 

1 51^, in ^M. ^ :J(JV=«0;60;70 
mit den drei auf einander folgenden and jenen entsprechenden 
Baehstnben 

{/ hL, f-^ ü Mf U ^ Ny (Geissei , Wasserwellen^ Fisch) ; 
und frage sich, ob Rec. die Wahrheit gesagt habe, oder anch 
nor habe sagen wollen. 

Derselbe ffihrt S. S8i fort: 

,, Die Namen der hebräischen Bachstaben hat man 
bisher auch falsch erklärt^ nnd der Verf. theilt hier 
die richtigen Bedeutungen mit.*' 

Natürlich wird aus diesen Worten der zu belehrende 
Leser schliessen^ dass ich alle Buchstaben anders gedeutet, 
während man bei mir nur fünf wirkliche Abweichungen finden 
wird ; und diess forderte das Princil) des alten Alphabetes, wor- 
iiuf man bisher noch keine Rücksicht genommen hatte. Die durch 
die Buchstaben abgebildeten Gegenstände können nicht so gleich- 
gültige Dinge gewesen seyn, wie qop Nadelöhr, sondern 
heilige im Sinne der Alten, oder Naturgegenstände; daher ich 
z. B. p für Kopf nehme, womit auch die Aegypter q aus- 
drucken. Wollte hiermit Herr Prof. Dr. Kosegarten eine 
Anmaassung bezeichnen^ so hat er derselben zugleich Gese^ 
nius u.a. Gelehrte beschuldigt, welche ebenfalls die Meinun- 
gen der vieler paläographischen Hülfsmittel entbehrenden 
Vorzeit nicht unbedingt angenommen haben. Dass Herr Pro/; 
/>r. Kosegarlen 2 lieber Haus als Scheffel übersetzen will, 
weil A mehr einem Hause als einem Scheffel mit einem Haufen 
dnranf ähnelt, nnd dass er ^ =n nicht für Gazellenkopf, son- 
dern für Kreuz gelten lassen will, obgleich sprachlich Beides 
sich annehmen lässt, beruht auf blossen subjectiven Ansichten, 
die, objectiven Gründen gegenüber, nicht entscheidend seyn 
können. 
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Ferner sagt Reo. 

,9Der Verf. theilt — die ägyptischen Zahlzeichen 
mit — führt aber — sonderbarer Weise ChampoIUon^i 
Grammatik, die doch das vollständigste Verzeichniss 
der Zahlzeichen gab, gar nicht auf.'^ 
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Diese stelle entbSlt nicht blos eine Unwahrheit. Zanfichst 
ist dagegen zu bemerken, dass das Ziffersystem in ChampaUUnfs 
Grammaire iSBß p.9i9 ff. nicht vollstfindig ist ; denn es fehlen 
dort fast alle deniotischen Ziffern, die Cardinal- und Ordinal- 
zahlen; nicht aber bei mir. Unter den hieratjischen Ziffern 
p. 218 sacht man vergebens die eigentliche 3 and 4. Die 
Ziffern von 100—100,000 sind anvol]st&ndig,iwie die Ver- 
gleichung mit meiner I. Tafel zeigt. Von den hieratischen 
und demotischen Brachziffern hat Champoilion ebenfalls eine 
Menge nicht gekannt. Hierzu kommt, dass derselbe viele 
Ziffern unrichtig erklart and , obgleich er dieselben Mss. wie 
ich vor Augen hatte, haupts&chlicb die Tariner Papyrus, falsch 
copirt hat. Uebrigens hat auch Champoilion keineswegs die 
am genauesten geschriebenen Ziffern gegeben und von den 
Varianten, die bei mir zwei tafeln fällen, äusserst wenig4 
bekannt gemacht. VTie konntö nun — darf ich fragen — 
Herr Profi Dr. Kosegarlen dem Publicum sagen, dass Cham^ 
poUion's Grammatik ^^das vollständigste Verzeichniss der 
Zahlzeichen^' enthalte, da ihr mehr als die Hälfte fehlen; 
und Wie konnte er es wagen, eine solche Unwahrheit öffent-1 
lieh auszusprechen! Allein ich hatte auch desshalb vollkom- 
men Aecht, Champöllibri^s Gräfiimaiik und Ziffersystem nicht 
besonders anzuführen, weil mein Zitfersystem, wie Herr Pro/^ 
Dr. Kosegarten aus einem' ^rie^e von mir aas l^uirin vom 
Jahre 1897 ersehen könnte^), alter ist, als die Grammatik 
Champoilion' 8 'j weil das System desselben unvollständig is{ 
und weil ich gleich von vornherein erklärt hatte ^}, die 
Untersuchung üb^r den Werth der Zahlzeichen, wovon Cham^ 
poUioh kein Wort sagt und wovon All^s abhing, unabhäogig 
von allen Andern führen zu wollen. Während meines eilf-^ 
monatlichen Aufenthaltes in l^urin 18196 — 2i ^ habe ich alle 
dasigen Papyrus uniersucht, grösstentheils excerpirt und ab- 
geschrieben, auch aus einer Itiste mit Fragmenten gegen 
zwanzig solche Mss. so weit als möglich hergestellt. Zu 
letzteren gehören mehrere antike Grundrisse von Katakomben 
und Manethe's Verzeichniss der ägyptischen Könige in hierati- 



1) läeipziger Lit. Zeit, i8»8, Intell. 5. 8. 35, 2) Älphabeta 
genuina p, 9, 
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»eher Schrift. Alle auf den Tariner Papyro« gefundeoen Zif- 
fern hatte ich geordnet und auf einer langen Rolle xaeam- 
mengestellty welche nach meiner Ankunft in Paris ChampoUion 
und HotfelUni bei Gelegenheit ihres Besuches ohne den gering- 
i«ten Argwohn vorgelegt wurden. Wenige Tage spfiter wQnschte 
Champoüton in einem Briefe vom 84. Dec. 1887 , den ich 
noch besitze, die Mittheilnng der Üfatie/Aonischeo Rolle. Diess 
geschah, und jeder Leser kann hieraus abnehmen^ dass ich 
nicht die geringste Verpflichtung hatte , Champollian's viel 
spater enäehienene Grammaire als eine Quelle fOr meine nu- 
ineris<5hen Untersuchungen a. a. 0. besonders hervorzuheben. 

Weiter charaoterisirt Herr Prof. Dr. Kosegarten meine 
Untersuchungen über Keilschrift, Zend, Pehlvi und Sanscrit 
& 981. indem er spöttisch versichert: ,,der Verfasser macht 
hier überall die wiebtigsten Entdeckungen ^^ Nun sind 
bekanntlich Grolefendj Burnouf, La98en, Beer u. A. verschie- 
dener Meinung fiber viele Keilbuohstaben, und da sich durchaus 
nicht nachweisen Ifisst, dass diese Gruppen verzierte Buch- 
staben sind , 80 schlug ich einen neuen Weg ein^ und brachte^ 
weil alle Keilgruppen auf cumbinatorischer Wiederholung der 
vier Hanptkeile beruhen, dieselben in eine combinatorische 
Reihe. Auf diesem Wege fand sich, dass die Keilbuchsfaben 
der bisherigen Aussprache nach genau wie unser ABC u.s.w; 
aufeinander folgen. Offenbar ist ein solcher mathematischer 
We>r viel sicherer als die Be9timmung der Keilbuchstaben- 
laute mittelst Zend-, Pehlvi-, Sanscrit- u. a. Wörter, deren alle 
Aussprache selbst noch dunkel ist; und ich glaubte daher 
nicht unrecht gethan zu haben^ wenn ich in einigen Fällen, wo 
die Meinungen unter sich abwichen, die richtigere Aussprache 
Iren Keilbuchstaben dem einen oder dem andern Gelehrten, dem 
gefundenen Principe nach, zuschrieb. Diess bewog den Herrn 
Prof. Dr. Kosegarten zu der sinnreichen Aensscrung: „Diese 
Gelehrten müssen sich freuen, einen so glücklichen ar- 
biter gefunden zu haben ^^; obgleich er zuvor wohl hfitte 
bedenken sollen, dass ich zum arbiter mich nicht selbst auf- 
geworfen, sondern nur an hfpotheüsclie Annahmen den Maass- 
stab eines Prinoipes gelegt habe > dessen Richtigkeit bis jetzt 
noch unangefochten geblieben ist; wie denn auch Herr JRr^ 
Dr, Kosegarten weder einen Gegengrund angeführt, noch die 
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anderweite Entstehung der Keilgruppen aucli nur behauptet^ 
viel weniger an einem Beispiele nachgewiesen hat. 

Bndlich scbliesst derselbe, nachdem er den ^^vortrefllt- 
chen^^ Druck der Schrift und die ,, sauberste Ausführung 
der fremden Schriftzüge und ägyptischen Gruppen'^ d. h. 
der einzeln geschnittenen ägyptischen Typen lobend erwähnt 
hat, mit den Worten: 

„ indem wir uns zu der Schrift No. 2 (^Leemans Mo- 
numenis egypliens Fase. I,J wenden, gelangen wir 
wieder auf den Boden der Geschichte und der Wis- 
senschaft '^ ] 
und spricht damit seine Meinung über das Buch in einer 
eben so anmaassenden als ungerechten Weise aus. Denn 
für die Behauptung, dass meine Untersuchungen nicht in dem 
Boden der Geschichte und der Wissenschaft wurzeln, hat 
derselbe nicht nur keinen Grund angeführt, sondern es liegt 
dieser Beschuldigung auch eine hämische Lüge zu Grunde; 
da Herr Prof. Dr. Kosegarterij hfitte er sich vor der Beur- 
theilung die Mühe genommen, meine Untersuchungen zu prü- 
fen und denselben zu ihren Quellen zu folgen , die unwider- 
sprechlichsten Beweise gefunden haben würde, dass niemals 
eine Untersuchung treuer an die un verwerflichen Zeugnisse 
der Geschichte sich gehalten und auf logischerem^ also doch 
gewiss wissenschaftlichem Wege zu ihren Ergebnissen gelangt 
ist, als die, über welche ich dort Rechenschaft gegeben habe. 
Wohl begreife ich, dass Merrn Prof Dr. Kosegarten das Licht, 
welches die in zahllosen Monumenten sprechende Geschichte 
und die langsam, aber Schritt für Schritt folgende Aufhellung 
auf die marktschreierischen Verkündigungen Clutmpoiiion's und 
seiner Schüler wirft, ein unwillkommenes ist; dass derselbe 
sich scb&mte einzugestehen, bei seinen eignen Forschungen 
von unhaltbaren Grundsätzen ausgegangen zu seyn; dass er 
aus Dankbarkeit gegen Champoilion und aus falscher Conse- 
quenz misstrauisch gegen den Weg und gegen das Ziel war, 
welcLes von dem ChampoHion^s weit abliegt; — allein wenn 
auch diese Gründe dazu mitwirken durften, Untersuchungen 
und Resultate der genausten und minutiösesten Kritik zu un- 
terwerfen^ 80 steht ihm doch weder das Recht zu, noch er 
selbst sieht in der Wissenschaft hoch genug, um mit einem 
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Maöbtsproche das System zu verwei'fen, anstatt , wie es seinlfe 
Pflicht war, die Fehler desselben io seiner Grondle^ang and 
seinem Aufban nachzuweisen. Hat derselheaber geprfiftund ge* 
fanden, dass die Grundlage fest steht, wie viel auch der Aus* 
fuhrang noch fehlen möge — ond dafür scheint die entschiedene 
Feindseligkeit und die beharrliche Verweigerang einer ein- 
gehenden Kritik zu sprechen, mit welcher seit nun sechzehn 
Jahren die Behauptungen von Spohn und von mir selbst Stets 
verunglimpft und noch niemals widerlegt worden sind — 
so sollte Herr Prof, Dr. Kosegarten sich selbst sagen, dasn 
dem Gelehrten das Befcenntniss der Wahrheit Ober der Freund-^' 
Schaft und Aber dem eignen Ruhme stehen sollte^ ja dasto 
sie seine heiligste Pflicht ist. Um Wahrheit gerade ist e^ 
ihm aber nicht zu thon; denn wäre sie das Ziel s'eines 8tre^ 
bens^ hätte er nicht die Absicht gehabt, das PuMonm ztt 
täuschen und mich zu verläumden r so hätte er nicht aus dem 
ganzen Buche blo«se Binzelnheiten hervorheben, meine Beweis- 
fOhrungen entstellen und mir Unredlichkeiten unterlegen där- 
fen, um mein Verfahren als albern, anroaassend und nieder- 
trächtig zu bezeichnen. Hätte er nicht^ statt die Wahrheit zu 
suchen, ChatnpoUion^» und seine eignen Irrthtlmer beschöni- 
gen wollen, so hätte er das beigefugte ägyptische tiCxicon und 
die Untersuchungen über die ägyptischen Ellen nicht mit 
gänzlichem Stillschweigen öbergehen dürfen, sondern er rousst'e 
den Freunden der Alterthumswissenschaft sagen, dass erstere)s 
die EiDtzifferung einer Menge von Buchstaben, Eigennamen 
und Wörtern enthalte, die ChampoUion's Sytem theils gafr 
nicht, theils falsch entziffert hat und zum Theii niemals zu 
entziffern im Stande seyn wird, ohne sich selbst zu vernich- 
ten. Ferner haben sich allerdings Grotefend^ Burnouf, Lag^ 
sen u. A« früher mit der Keilschrift beschäftigt als ich; aber 
desshalb durfte Herr Prof, Dr, Kosegarten meine Untersu- 
chungen nicht ohne den Nachweis der Unrichtigkeit verwer- 
fen, sondern er war als Recensent schuldig zu sagen, dass 
Ich einen ganz neuen Weg eingeschlagen habe und dass 
wenn dieser Weg .sich bewähren sollte, diess von grosser 
Wichtigkeit ffir Entzifferung nicht blos der persischen Keil- 
inschriften seyn würde, sondern auch für die sogenannten medi- 
seben, assyrischen und babylonii^chen, die bis jetzt völlig im 
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Donkel gelegen haben. An dessen Statt versuchte Herr Prof. 
Dr. Kütegarten diesen Zweig der Palaeogrophie za monopo- 
lisiren^ verschweigt die von mir angewendete Methode and 
stellt mich als einen lächerlichen Menschen hin, der nach 
Gutdünken dber fremde Arbeiten aburtheilt. — Hiingen die 
Zend- und Pehlvibuchstaben wirklicih mit dem semitischen 
Alphabete zusammen und enthalt das indische Alphabet die 
umgekehrten Zendbnchstaben ^ so ist diess nicht blos für 
Palaeographie und Sprachvergleichung, sondern auch für die 
ganze Zend« und Sanscritliteratur von entschiedenem Einflüsse ; 
und schon desshalb hätte Herr Prof, Dr. Kosegarten als Rec., 
wollte er einmal meine Schrift anzeigen^ sich aach der Pflicht 
nicht entziehen dürfen, meine Untersuchungen streng aber 
genau zu beleuchten, und es ist unwürdig^ sie mit den iro- 
nischen Worten abzufertigen: „der Verf. macht hier über- 
all die wichtigsten Eotdeckuogen.^^ — Wenn sich bewah- 
ren sollte^ dass die ägyptischen Ziifern wirklich das Taautiscbe 
Uralphabet von 85 Buchstaben sind: so ist diess von grösster 
Bedeutung fflr die Entzifferung der gesammten Literatur Aegyp- 
tens und fflr das ChampoUionisehe System, wesshalb Herr Prof, 
Dr. Kosegarten verbunden war, diese Forschungen nicht zu 
unterdröcken, sondern sie, wie unpartheiisch er immer wollte, 
zu prüfen und, wenn er konnte, zu widerlegen. — Wenn auch 
Herr Prof. Dr. Kotegarten zu den Leuten gehört, welche 
alle historische Ueberlieferungen der Schrift und der Profan- 
scribenten für Unwahrheit halten; so folgt doch daraus nicht, 
dass er Recht hat; und am wenigsten gebührt ihm, die ent- 
gegengesetzte Meinung lächerlich zu machen und meine Un- 
tersuchungen über den antediluvianischen Ursprung des Al- 
phabetes erst falsch darzustellen und dann sein eignes Mach- 
werk, als ob es das meinige wäre, schlechthin als unvernünftig 
auszugeben. — Das von ihm angezeigte Buch handelt 6^. i-44 
vom Sgyptischen Grundalphabete; S. 46 — 96 vom Zend, Pehlvi, 
Sanscrit, von der Keilschrift u. A. und erst ganz am Schlüsse, 
S.96^i04, werden neue Bestfitigungen des antediluvianischen 
Ursprungs des Alphabetes von mir angeführt; war es hier- 
nach redlich, wenn Herr Prof Dr. Kosegarten seine Reoen- 
sion mit dem Schlüsse anfing, die neuen Gründe für blosse 
Wiederholungen ausgab und dabei geflissentlich verschweig^, 
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dMs bisher jeder Fortschritt in derselben Untersacbung «u 
neaer Befestigung der gewonnenen Resaltate geführt hat? 
Bs Chat mir wahrhaft leid^ dass ich zu Rechtfertigung meines 
wissenschaftlichen Systems and zur Aafrechthaltang der Wahr- 
heit genötbigt gewesen bin, das anredliclfe und gewissenlose 
Verfahren eines Mannes anfzadecken^ dessen Kenntnissen in 
den orientalischen Sprachen ich volle Gerechtigkeit widerfah- 
ren lasse; aoch wfirde niemals die Rficksicht auf meine Per- 
son, wie lange ich aach bereits unter diesen geheimen and 
feindseligen Angriffen gelitten habe, mich veranlasst haben, 
mein Stillschweigen za brechen, wenn ich nicht deutlich ge- 
sehen und erfahren hfitte, dass in diesem Falle unter den gegen 
mich gerichteten persönlichen Verunglimpfungen die Wahrhdit 
au leiden beginnt und dass durch die unverdiente Schmähung 
and Zurficksetzung Mfinner von unpartheiischer Gesinnung sich 
haben abhalten lassen, auf eine n&here Untersuchung meiner 
Arbeiten einzugeben; wo aber die Wahrheit Gewalt leidet, 
da muss jede persönliche Rficksicht schwinden, — in der 
Reinheit meiner Absicht liegt meine Rechtfertigung. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin, noch zweier 
Angriffe zu gedenken, die ich neulich von Seiten des Herrn 
Prof. Dr. Hitzig in Zfirich und des Herrn Dr. BertheaUf Pri- 
vatdocenten in Göttingen, habe erfahren sollen. Letzterer nämlich 
findet 1) es „unbegreiflich^^, dass ich in meiner Abhandlung 
über die hebrfiischen Lfingenmaasse nach den ägyptischen Ellen 
und Katakombengrundrissen ^) Boeehh's metrologische Untertu^ 
chungen,yghT nicht benutzt habe^^. Diessaber ist ganz natfirlich 
zugegangen, weil meine Abhandlung frfiher in den Druck kam, als 
BoeekKs Werk erschien, wenn gleich der Druck wegen Anferti- 
gung vieler neuer Typen nur langsam vorschritt und so das Ganze 
«pftter herauskam. Hätte ich aber auch Boeekh's Werk schon 
gekannt, so wfirde ich dennoch dessen Ansieht nicht zu der 
meinigen haben machen können ; da derselbe von der Hypothese 
ausgegangen ist 3), dass die Hebräer in Palaestina die phönizische 
Elle angenommen und die heilige Elle der Aegypter seit der Zeit 
picht mehr in 7 Palmen, sondern in 6 eingetheilt haben. Weit 



1) Zur Geschichte der Israeliten, Goett, i84». S. 8i, t) Alpha-- 
peia genuinß p. 140 ff. 8) Meirol. Unters, S. 907. 
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entfernt, dem Scharfsinne Boeckh*» zu nahe treten zu woUen: 
so kann ich mir doch nicht wohl denken — und die noch heute 
bestehende Schwierigkeit, neue Maasse und Gewichte einzn- 
fQhren, spricht dafdr — dass die Hebräer für das Maass, wel- 
ches in Aegypten üblich und ihnen bei dem Auszuge geläufig 
war, ein anderes hfitten annehmen oder auch nur anders ein- 
Iheilen sollen, zumal sie erat s» spat mit den Canaanitern in 
andere als feindselige Berührung gekommen sind. Die antiken 
Grundrisse noch vorhandener tbebanischer Katakomben, die 
leb in Turin fand, und mit den Messungen der französischen 
Gelehrten in der Destcript. de fEgypte verglich , liefern den 
Beweis^ dass die Aegypter schon zur Zeit Mose's die in 7 
Palmen eingetheilte Blie von 239 Pariser Lin. = 693 Mill. 
gebraucht haben; und diess, was die Hauptsache der ganzen 
Abhandlung ist, wusste natürlich Boeekh d^m^ls noch nicht. 
Ferner behauptet derselbe, ans den von mir beschriebenen 
Ellenstäben gehe nicht hervor, dass die kleinere Elle von 6 
Palmen genau 94 Zolle der gröss;ern umfassi habe, indem er 
sagt : 

,, durch wiederholtes Lesep bin ich ^u keinem befrie-7 
digenden Verständniss gelangt und ich muss glauben^ 
dass die Schuld hieran nicht an einer Dunkelheit 
diesseits meiner Angenlieder liegt.*' 

Indessen geht ^less aus allen den übrigen von Herrn JDr. 
Bertheau dabei citirten Schriften und selbst ans meiner Ab- 
bildung S. 140 hervor, wonach der ganze Stab aus 9.8 Zollen 
besteht und 24 solche Zolle die kleinere Elle bilden. Wenn 
er nun darauf, indem die 94 Zolle der kleineren Elle nicht 
in's System passten, die Hypothese baut, ^,dass die Dactyleo 
der ersten oder grossen Elle von denen der zweiten un- 
terschieden worden *'; mit andern Worten^ dass die grdssere 
Elle, wie Boeekh meint, ebenfalls in 94 Zolle eingetheilt gcr- 
wesen: so liegt der Irrthum dodi offenbar an ihm selbst. 
Sodann sucht Herr Dr. Bertheau S. 85 zweifelhaft zu machen, 
dass die besagte Katakombe nach der grösseren Elle, wie 
ich behauptet, gemessen worden sey; übersah aber hierbei 
S, iöi meiner Abhandlung, wo mit deutlichen Worten steht^ 
dass die antikep Messungen häufig zu den angegebenen Ellen 



einen Ueberscbnss von 6 PaJmen angeben. So z. B. findet 
man Langen von 1 Elle 6 Palmen, woraus deuUicb hervorgeht, 
dass die messende BUe mehr als 6 Palmen oder 84 Zolle ent- 
halten haben mass. Wenn nun Herr Dr. Beriheau S. 87 nach 
Wegranmong solcher Hindernisse die hebriiische grössere Elle 
nicht in 88 Zolle, wie die ägyptische, sondern in 84 eintheilt ; der 
grössern Elle nicht 838Pan Linien^ wie der ägyptischen, sondern 
834 giebt; die I^änge der kleineren Elle nicht zu 198 Par. Lin., 
wie bei den Aegyptern, sondern zu 804 Par. Lin. bestimmt^ end- 
lich einen doppelten Zoll der Hebräer angenommen wissen will, 
einen zq 8,6 Par. Lin., d^n andern zu 9,6 Par. Lin., blos 
um die hebräischen Maasse mit den cublschen Maassen der 
Babylonier in Einklang zu bringen, und solche Willkuhrlich- 
keiten fOr wahrscheinlicher hält, als meine aof wirkliche An- 
tiken gegründete Ansichten, wonach die Hebräer beim Auszuge 
aas Aegypten die gewohnten Maasse beibehielten: so beruht 
dieses Urtheil auf subjectiven Anschauungen, wogegen sich 
nichts sagen lässt; nar wird dadurch das Urtheil nicht ge- 
rechtfertigt, dass „meine Abhandlung überall keine Sicher- 
heit gewähre und höchst wichtige Fragen nicht berühre^S 
denn dieses Urtheil kann nicht durch subjective Grande, son- 
dern nur durch den fehlenden Nachweis der mir schuldgegebenen 
Mängel begründet werden. 

Was die Unbilden des Herrn Prof, Dr. Hitzig anlangt, 
so lauten sie in dessen Recerwion von Olshausenfs Schrift über 
den Ursprang des Alphabetes wie folgte): in Olshausen's 
Schnft 

,,beri]hrt den Leser desto angenehmer ^ seine nur mehr 
als gerechte. Anerkennung fremden Verdienstes, indem 
er auch hierin von Jenen sich gänzlich unterscheidet, 
di€f zu wissenschaftlichen Untersuchungen untüchtig, 
wenigstens, wie Herr 6. Seyffarth in Leipzig, ihre 
Dosis Hochmuth und Süffisance zu den Forschungen 
Anderer beitragen wollen.'^ 



1) Heidelberger Jahrhücher i84i. Juni S, 4i6. 



«16 

Die Erklärung dieses Tdlllg ungezügelten AosfaUes diirfte in 
folgenden UmstSoden za suchen seyn. Herr Prof. Dr, UU%i§ 
bfttte zur Verherrlichung des Bnchdruckeijubllfinms eine Schrift 
Aber den Ursprung und die Binrichtung des Alphabetes her- 
ausgegeben, eine Theorie, die mit den Deberiieferungen der 
Alten im entschiedensten Widerspruche steht, auf den aben- 
teuerlichsten Hypothesen beruht und die abstrusesten Ideen 
zu. Markte bringt. 80 lehrt z. ß. der Verf., dass das AlpluiT 
bet nrsprflnglieh nicht mit ABC sondern mit LMN begon- 
nen habe, was in fblgender Art bewiesen wird. Man schrieb 
ursprfinglich die Buchstaben vermuthlich in zwei Zeilen, 
deren erste mit ABC, die andere mit LMN begann, und diese 
müssen spfiter einmal versetzt worden seyn, weil das Wort 
eiementum so viel als ABC bedeutet, cLeMeNtum aber 
mit LMN beginnt. Die gfinzliche UnhaKbarkeit solcher und 
ähnlicher Annahmen und VorausseCzungeii können von Niemand 
leicht gebilligt werden, daher dss Buch vom Herrn Prof. 
Benary in Berlin natürlicher Weise hdchst tadelnd angezeigt 
wurde. Als mir noch früher eine Reo. des Werkes über- 
tragen wurde, konnte ich nicht umhin, meinem Gewissen 
gemäss ohne die geringste Binmiscbung von Persönlichkeiten 
und, wie ich glaube, in einer eben so nachsichtsvollen als 
anständigen Sprache nachzuweisen, dass der Vf. die werth- 
vollsten Zeugnisse der Alten unbeachtet gelassen 
habe, und überhauptzn willkührlich verfahren sej^), 
Herr Prof Dr, Hitzig indessen scheint das von Benary und mir im 
reinen Interesse der Wissenschaft ausgesprochene Urtheil verkannt 
zu haben und benutzt die besagte Gelegenheit, um Benary und 
mir obige Anzüglichkeiten zusagen. Das genannte Scbriftchen 
des Herrn Prof. Olshamen beginnt dagegen mit den Worten : 
,,einer der scharfsinnigsten Gelehrten unserer Zeit, Herr 
Prof. Hüsäg*^; und daraus erklärt sich, wie Herr Prof Dr. 
HUziy von Olshausen^s ,^nor mehr (?) als gerechter An- 
erkennung fremden Verdienstes^^ sprechen und mir im 
Gegensatz ,,Hochmuth und SuflSsance^' zuschreiben konnte. 
Zur Rechtfertigung des von mir über die wunderlichen Ver- 
irrungen in der Schrift des Herrn Prof Dr. HUzig aus^espror 



1) Gersdorps Repertorium i84i. Bd. XXVL 



.chenen Urtlieils habe ich weUer nichts zu ssgen^ denn un- 
lüagBi bat ein anderer Gelehrter in der allgemeinen Literatur-» 
zeitangi) dieselbe Schrift einer aasffibrlichen und durchgrei- 
fenden .Kritik unterworfen i die mein und Benary^s Urtheii 
nicht blos bestätigt, sondern auch die Untersnchungsgabe 
des Verf. vollstftndig beleuchtet, so dass jeder Unbefangene 
daraus abnehmen kann, ob der Autor einer solchen Schrift 
ein Recht hat, Andern ,, Untüchtigkeit zu wissenschaftlichen 
Untersuchungen'' vorzuwerfen und ob derselbe nicht besser 
geCban hätte, seine eigne Befähigung einer grfindlichen Selbst* 
pröfung zu unterwerfen. 

Soweit fiber die Angriffe , die meine literarischen Arbeit 
ten TOB Seiten Anderer erfahren haben, ohne dass bis heute 
auch nur ein Brgebniss von Bedeutung als unrichtig er- 
wiesen und durch Gründe widerlegt worden wäre, 
abgesehn von Einzelnheiten, die im 'Fortgange meiner Unter- 
suchungen ich selbst verbessert habe ; und kehre ich nun zum 
Verfolg meiner Rechtfertigung gegen die Angriffe des Herrn 
Prof, Dr. Mavers zurfick : so ist derselbe S. iO der AntikrUik 
sogar so weit gegangen, zu behaupten, es fehle mir ,.an ge- 
sundem Menschenverstände'^. Diese Behauptung nämlich 
will Herr Prof, Dr, Movers durch einen Druckfehler und durch 
mein System der Hieroglyphen erwiesen wissen. Nun muss 
ich zwar das Urtheii tiber meinen gesunden Menschenverstand 
den Lesern dieser Blätter überlassen, allein ich kann mir die 
Beleuchtung der Beweise nicht ersparen, womit Herr Prof 
Dr. Movers sein Urtheii unterstützt hat. Der Druckfehler, 
den ich durch meine Handschrift nachweisen kann, liegt In 
dem Worte ,, wissenschaftlich^' statt „wissentlich^', und 
findet sich in einer Erklärung, die ich im August 1841 den 
erneuerten Schmähungen des Dr. Ideler entgegensetzen zu 
müssen glaubte; worinne steht, dass ich denselben niemals 
„wissensdiaftlich beleidigt" habe u. s. w. »). Ob daraus, selbst 
wenn/ kein Druckfehler vorläge und wirklich von mir der Aus- 
druck: ,, wissenschaftliche Beleidiguag" im Gegensatz zu 
persönlicher gesetzt wordmi wäre, von einem andern als einem 



1) HaUesche Lit, Zeit. i849. Äug, 8) Hallesche Lit Zeit. 
t94i, Aug. Ergäate, B. No. 97. 8. »98. 
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höchst verscbrobeneo Kopfe aaf Mangel an gesandem Men- 
schenverstände wirklich geschlossen werden kann, lasse ich 
dahingestellt. 

Von grösserer Wichtigkeit, wfire es wahr, wärde das 
seyn, was Herr Prof. Dr. Movers In Nachsprache des Dr. 
Ideler behauptet, dass meine Hierofffyphik in Vergleich mit 
der von ChampoUion den Mangel meines gesunden Menschen- 
verstandes beweise. Ausdrücklich sagt Herr Prof. Dr, MO'^ 
vers Antik. S. 9: meine 

„Schriften über ägyptisches Alterthiim gelten als 
ein Schandfleck in der Literatur unseres gelehrten 
Vaterlandes neben den Forschungen der Franzosen^ 
Italiener und Engländer und werden seit Ideler's 
gründlicher Würdigung immer als Ausgeburten des 
Aberwitzes genannt werden^'; 

and ebend, S- ±4: 

^,ob UerV Ideler und ich Unrecht haben, wenn wir 
diesen Mann reif für das Tollhaus halten/^ 
Bei einer Sprache, die wenigstens an UngeBundenheit alles 
übertrifft, was bis auf Herrn Prof. Dr. Movers die literarische 
Welt erlebt hat, wird es schwerlich Jemand für möglich 
halten, dass sich dieselbe mit der grössten Unwissenheit in 
dem Fache paart, von dem die Rede ist; und diess nöthigt 
mich, für solche , die mein System nicht kennen und den Be- 
schuldigungen eines ordentlichen Professors der Theologie we- 
nigstens einigen Glauben beimessen möchten, mein System 
der Hieroglyphik in Kurze vorzulegen. Zu besserem VerstSnd- 
niss desselben ist es jedoch unerlässlich , dieser Darlegung 
jeinen Ueberblick des eigentlichen Gegenstandes, der vorhan- 
denen Hölfsmittel dazu und der Geschichte der Hieroglyphik 
vorauszuschicken. 

Das Nilthal und die angrenzenden Länder haben uns eine 
Menge von Inschriften und PapyrnsroUen aufbewahrt, die so 
gross ist, dass^ wenn man die blossen Texte zusammen drucken 
lassen wollte, dazu vielleicht hundert Foliobände nicht hin- 
reichen wurden. Mehr als 30,000 dieser graphischen Alter- 
thümer, worunter Papyrus von grösster Ausdehnung sind, 
befinden sich in den Museen Europa's und den grössten Theil 
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derselben habe ich selbst notersocht^ mit eigner Hand über 
10,000 Gopirt) oder excerpirt. Tbetls aus den Daten, (heils 
aus der ganzen Beschaffenheit dieser Denkmaler erhellt, dass 
dieselben wenigstens bis 1100 nach derFlath, die Zeit Abra- 
ham'», hinaufreichen und bis Constantin d. G. herabgehn. Der 
gesammte literarische Nachlass Aegyptens zerfallt den drei 
Schreibarten nach, wie schon die Alten erzählen, in drei 
CJassen, wie der folgende 'Shme Ptolemaeus lehrt: 

hieroglyphisch: f ij TT^ Jg^, " J = Ptimis 

hieratisch: |CS tt ^ i^ -l^) ~ ^""'^ 

demotisch : K f f/ Hl ^ f /^ ^) = Ptlomis. 

Jede dieser Schriftarten zShlt nicht mehr specifisch ver- 
schiedene Zeichen als gegen 450, indem alle fibrigen nur 
•Varianten mit unwesentlichen Abweichungen sind. Vergleicht 
man damit die 80,000 Charactere der Chinesen, so kann die 
ägyptische Schrift eine einfache genannt werden ; und dennoch 
hat dieselbe bis auf De Sacy , Young, Spohn u. A., weil es 
an nothwendigen Hülfsmitteln zu deren Entzifferung fehlte, 
Im undurchdringlichsten Dunkel gelegen. Erst nach und nach 
und namentlich seit der französischen Expedition in Aegyp- 
ten kamen zshlreiche, dazu geeignete Denkmaler nach Eu- 
ropa, von denen folgende zu nennen sind. 

I. Eine Menge Papyrus mit hieroglyphischen und hiera- 
tischen Abschriften derselben sogenannten Hermetischen Bü- 
cher 1). deren Vergleichung zeigt, wie jede Hieroglyphe hie- 
ratisch geschrieben wurde und umgekehrt. Zagleich lehrt die 
Gegeneinanderhaltung solcher paralleler Texte, dass hier und 
da Wörter, durch ganze Gruppen ausgedrückt, fehlen und 
dass statt eines Buchstaben auch ein anderer gesetzt werden 
durfte, wie es bei Eigennamen oft vorkommt; woraus sich 
ergiebt, dass von den 450 Hieroglyphen viele gleichlautend 
waren, und wonach man von zwei homophonen Zeichen das 
unbekannte durch das bekannte bestimmen kann, z. B. 
___jt^ = <Z> = r. ^ = ; = o. 

1) Auf dieses exegetische Hülfsmittel ist zuerst jn meiueo Bei» 
trägen Heft I, i8i6 aufmerksam gemacht worden. 



IL Gleiche Ausbeate gewähren In dieser BeaBiehuni^ zahl- 
reiche Inschriften nilt doppelter oder dreiftusher Inschrift, die 
hieroglyphisch - demotischen , hieratisch -demotischen u. s. w.y 
wie die Wiener Btelen, der Stein von Rosette, welche den 
hieroglyphischen Text damnter in demotischen Characteren 
wiederholen« Mitfeist derselben findet man, wie die einzelnen 
Hieroglyphen demotisch^ diese hieratisch geschrieben warden, 
oder wie noch nnbekannte Zeichen aaszusprechen sind, z. B. 

III. Hiern&chst sind die ägyptischen Inschriften mit grie- 
chischer Uebersetzung von besonderer IVichtigkeit, unter wel- 
chen, 80 gross auch ihre Zahl ist, der bereits erwfihnte Stein 
von Rosette mit 54 griechischen langen Zeilen den ersten 
Platz einnimmt. Mit Uölfe letzterer Ifisst sich sogleich be- 
stimmen, was die einzelnen hieroglyphischen Gruppen, ohne 
vorläufig die Aussprache der Zeichen zu kennen, bedeuten mQs- 
sen. So leidet es z. B. nicht den geringsten Zweifel^ dass fol- 
gende viermal vorkommende Gruppe: 

^ ^^ Ol I ^ durch ^ dfG) xat y xarta x^^ 

^ — ' ' 1f © I <Z> üb ersetzt werden muss. 

IV. Von gleicher Wichtigkeit sind die uns erhaltenen 
ägyptischen, griechischen^ römischen, persischen Eigennamen^ 
besonders die der Könige, welche auf ägyptischen Monumenten 
wiedergefunden werden; und letztere sind gewöhnlich, nach 
Young'ä Entdeckung ^ in Ringe eingeschlossen, wie oben 

Ptolemaeus. 

V. Weiter gehört zu den Hölfsmitteln der Hicroglyphlk 

eine Stelle bei Clemens AI. , welche bezeugt, dass die Schrift 
der Aegypter alphabetischer Natur wht (KVQioloYiHrj dta tüw ngfxnvtv 
atoi)[6uav)\ ein Ausdruck, der ohne tiefere Forschungen verschie- 
dene Deutungen zulässt. Auch sagt derselbe Kirchenvater, 
dass es ausserdem symbolische Hieroglyphen (mimetische, tro- 
pische, änigmatische) gegeben habe, ohne jedoch anzugeben, 
wie zahlreich letztere gewesen sind» An sich wdrde daher 
mit gleichem Rechte angenommen werden können, dass ent- 
weder die phonetischen Hieroglyphen weit zahlreicher als die 
symbolischen gewesen, oder umgekehrt \ dieser letzten Ansicht 
aber steht offenbar entgegen, dass die Aegypter überhaupt 
nur 460 Hieroglyphen in ihren zahllosen Schriften and Denlv-; 
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m&lern gebraucht haben; daher noth wendig anznnehmen isty 
das9 die Hieroglyphen hOchst selten symbolisch gewesen; and 
dafar spricht aach der Umstand, dass Ciemens die phonetischen 
Hieroglyphen obenan stellt. Hat Ciemens zn den Hieroglyphen 
auch die hieroglyphischen Bilder an den Tempeln gerechnet; 
so würde ans obiger Stelle gar nicht geschlossen werden 
Iconnen, dass von den eigentlichen Schrifthieroglyphen nur 
zehn symbolisch gewesen seyen. Uebrigens erzfihlt Clemens^ 
dass die Sohfiler zuerst die demotischen Buchstaben gelernt 
haben, dann die hieratischen, zuletzt die hieroglyphischen. 

VI. Zu diesen Nachrichten kommt das Zeugniss Plutarch^s, 
dass die Aegjrpter, wie die fibrigen Völker, ein einfaches 
Alphabet und zwar von 26 Buchstaben besassen, dass dessen 
erster Buchstabe ein Vocal war und dem Gott Thoth gehörte. 

VU. Ferner behaupten mehrere alte Schriftsteller, dass 
die Aegypter 7 Vocale. gehabt haben, welche auf die Plane- 
tengötter bezogen wurden, wie auch Plutarch den ersten 
Vocal zum Bereiche des Thoth rechnet; und 7 Vocale finden 
sich auch in andern alten Alphabeten, Auch bei den Indern 
waren Vocale und Consonanten einzelnen Gottheiten geweiht. 

VIII. Nach einer höchst eigenthümlichen und tiefer ein- 
gehenden Ueberlieferung bei den Arabern bestand das Alpha- 
bet der Pharaonen aus 7 Buchstaben, deren jeder 3 Zeichen 
enthielt. Obgleich diese Nachricht in mancher Beziehung 
dankel ist, so erhellt doch wieder daraus, dass die 95 Buch- 
staben bei den Aegyptern ebenso wie bei den Indern in einer 
Beziehung zu den 7 Planetengöttern standen« Wollte man 
sich streng an die Worte halten, so wurden die Aegypter 
nur 21, d. i. 3X7 Buchstaben gehabt haben; indessen kann 
jene Zahl nur eine runde gewesen seyn, oder vielleicht waren 
später von den ursprünglichen 26 Buchstaben 4 wirklich un- 
gebräuchlich geworden. Ausserdem Hesse sich denken, dass 
die Araber, da sie später selbst nur 88 alte Buchstaben brauchten, 
aus Unkunde dieselbe Zahl auch den Aegyptern zugeschrieben 
haben« Wie dem auch seyn mag, so bleibt es gewiss, dass nach 
arabischen alten Ueberliefemngen das ägyptische Alphabet 
auf die heilige Siebenzahl zuröckgef&hrt wurde. Dazu nehme 
man die Stellen S. ±43, wonach alle Dinge ursprfinglieh un- 
ter die 7 Planeten vertheilt waren. 



IX. Hierzu kommen Ale Iteugnisne Mafiefhö's und «nderer aK 
ten Schriftsteller, dass das ägyptische Alphabet von Theth-Taaut^ 
dem 11. Nachkommen des Protogonos , im 38. Jahr^ Satarns^ 
d. i. , wie oben gezeigt wurde, zur Zeit der Fluth erfunden 
worden sey und dass dasselbe sogar eigentlich von einem 
sogenannten Könige der III. Dyn. vor der Fluth herrühre. 

X. Auch die Zeugnisse des ügyplischen Priesters Ckae- 
remon u. A., wonach alle ägyptischen Gottheiten auf die 7 
Planeten und deren Bereiche sich bezogen, gehören hierher; 
denn da die Hieroglyphen lauter Bilder von Göttern und hei- 
ligen Dingen sind: so mfissen diese Buchstaben auf die 7 
Planetengötter sich bezogen haben^ was zur Bestätigung defr 
eben angefahrten Ueberlieferungen bei den Arabern dient. 

XI. Ausserdem findet sich bei Clemens eine andere Stelle <), 
wonach die Hieroglyphen nicht von Jedermann gelesen wer- 
den konnten, sondern eine Geheimschrift bildeten. Diodor 
u. A. nahmen sogar einige Hieroglyphen für ganze Wörter; 
und dnraus Hesse sich schliessen^ dass dieselben symbolisch 
eine Idee bezeichneten, wenn nicht mit gleichem Rechte an- 
genommen werden könnte, dass manche Hieroglyphen phone- 
tisch einsylbige Wörter ausgedrückt haben. 

XII. Endlich gehört zu den Hülfsmitteln der Hierogly- 
phik die coptiache Sprache. Denn obgleich unsere coptische 
Literatur nicht über die Zeit der Apostel hinausreicht: so 
weiss man doch| dass schon in den Mosaischen Schriften 
coptische Wörter vorkommen. Aus diesem und andern Um- 
ständen lässt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit schliessen, 
dass die ägyptische Sprache mit der coptischen d. h, ägyp- 
tischen identisch war, obgleich es in der Natur der Sache 
liegt, dass die Sprache der alten Aegypter von der neueop- 
tischen etwas verschieden und der Ursprache verwandter 
gewesen seyn müsse. 

Diess sind die Hdlfsmittel, welche den Gelehrten, die, 
seit Entdeckung der Inschrift von Rosette 1799, das neue 
Feld der Alterthumswissenschaft bearbeitet, zu Gebote stan- 
den ; und jenachdem dieselben von dem eineu oder dem andern 



1) Stromat, III, c. 3, 
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aasschliessIicheD oder auch nor bevorzugten Gebrauch ge- 
macht haben, sind dieselben zu verschiedenen Resultaten 
gelangt*). 

Schon im 17. Jahrhunderte versuchte Kireher ganze hie- 
roglyphische Inschriften zu öbersetzen, indem er jedes Zeichen 
bald jPür Substantiv, bald für Verbum, Adjectiv u. s.w. nahm. 
Sein System beruht auf nichts, als auf den unter No. XI 
angeführten zweideutigen Stellen, und es liegt am Tage, 
dass dieser Versuch^ im Widerspruch mit allen äbrigen deut- 
lichen Zeugnissen, gfinzlich misslingen und ihn zu den will- 
kQhrlichsten Deutungen fahren mnsste. 

De Sacy, welcher auf P/titorcÄfjYo. FJ.^ gestutzt die In- 
schrift von Rosette verglich^ kam zu dem Resultate, dass die 
demotische Schrift alphabetisch sey und dass diese Buchstaben 
mit den alten phönizischen zusammenhängen; w&hrend er die 
hieratische Schrift fQr Sylbenschrift , die Hieroglyphen noch 
für Ideenschrift hielt. Ungeachtet dieser irrthömlichen Grund- 
sätze gelangte er doch dahin, vor allen zuerst einige demoti- 
sche Gruppen des Rosettesteins lexicalisch zu bestimmen und 
eine kleine .Anzahl demotischer Buchstaben richtig zu ent- 
ziffern. 

Palin, der zunächst die hieroglyphische Inschrift von 
Rosette mit der griechischen Uebersetzung zusammenhielt, 
fand zuerst, dass nicht einzelne Hieroglyphen, wie man bis- 
her geglaubt, sondern gewöhnlich mehrere zugleich einen 
Begriff ausdrücken. Es kam nun darauf an nachzuweisen, 
nach welchem Gesetz zwei, drei und mehrere Hieroglyphen 
zugleich ein Wort bezeichnen konnten und hierbei folgte Palin 
wiederum dem symbolischen Principe, indem er jeder einzel- 
nen Figur eine symbolische Bedeutung gab und aus den zu- 
sammengehörigen Symbolen die Bedeutung der ganzen Gruppe 
zu erklären suchte. 

Erst im Jahre 1819 war Young so glücklich^ die ersten 
alphabetischen Hieroglyphen zu entdecken , nachdem er den 
Ring mit dem Namen Ptolemaeus auf dem Raschidischen Steine 



1) S. Uebersicht der äff optischen Literatur seit 1799 ; im Archive 

für Phaa. 1834. Bd. X. hft ». s. is» ff. 
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gefunden 7 tud denselbeni mit einem fthnliclien Carfoathe atf^ 
dem alexandrinisclien Obelisk za vergleichen^ welcher Berenice, 
der griechischen Unterschrift gemSss^ enthalten masste. Die 
Vergleichang der Hieroglyphen in diesen beiden Ringen führte 
ihn za der Ueberzeogang , dass manche Hieroglyphen nicht 
blos Ideen ausdrücken; ^pndern auch Sprachlaatey Sylbca 
und Buchstaben in wirklich phonetischer Weise bezeichnen. 
Young ist es daher, der sstterst 13 Hieroglyphen ausspre- 
chen lehrte I and ausserdem entdeckte er einige Zahlzeichen, 
bestimmte auch die leiicaliscbe Bedeutung von mehr als SOO 
Hieroglyphen und Hieroglyphengruppen, von denen sich viele 
bewahrt haben , obgleich sie Young's Princip nicht entziffern 
konnte. Sein System beruht auf folgenden Grundsätzen. Die 
Hieroglyphenschrift ist die ursprüngliche symbolische Ideen- 
Schrift; gewisse Hieroglyphen aber drücken auch Sprachlaute 
aus, besonders in Eigennamen. Eine solche phonetische Hie- 
roglyphe bezeichnet den Buchstaben oder die Sylben, womit 
der Name der Hieroglyphe anfängt. So bedeutet z« B. der 
Löwe lo oder ole^ weil der Löwe lo heisst. Rücksichtlich 
der symbolischen Hieroglyphen fand Young^ ebenso wie PaÜHf 
dass gewöhnlich mehrere zugleich einen Begriff ausdrucken, 
und diesen suchte Young aus der symbolischen Bedeutong der 
einzelnen Hieroglyphen der Gruppe za entwickeln. Mund 
und Füsse z. B. entsprechen auf der Rosetteinschrift dem 
Worte iatqiavrjg (erlaucht} und dieselbe Bedeutung suchte 
Young in der Gruppe, indem er Mund symbolisch für Hoch- 
achtung, die Füsse für Tragen nahm und das Ganze 
durch Trager der Hochachtung übersetzte. Die hierati- 
sche Schrift hielt er für Tachygraphie der hieroglyphischen, 
ebenso die demotischen Buchstaben für die abgekürzten hie- 
ratischen. Obgleich diese Entdeckungen von höchster Wich- 
tigkeit sind und manche unumstössliche Wahrheiten enthal- 
ten: so konnte doch nach ihnen keine zweisprachi che Inschrift 
entziffert werden und selbst Young's erstes Alphabet und Le- 
xicon hat sich nur zum Theil bewährt^ was Niemanden befirem-* 
den kann. 

Spohn machte die demotische und hieratische Schrift zum 
Hauptgegenstande seiner Untersuchungen, indem er die hiera- 
tischen Buchstaben für verzierte demotische und beide durch- 



gtegig für ' pbonetisoh bMt. Ihm verdanken wir die erste 
genaue alphabetische Analyse der Inschrift von Besette und 
anderer demotischer und hieratischer ganxer Texle, wehet 
nach Plularek ein einfaches ägyptisches Gnindalphahet von 
86 Lauten angenommen und die übrigen ügyptischen Boch- 
Btaben als Varianten jener 96 betrachtet wurden. Auf die- 
sem Wege gelang es Spohtiy eine grosse Masse vonGrofipea 
lexicalisch und phonetisch zu bestimmen, die Bedeutung von 
nicht wenigen Zahlzeichen, grammatischen Formen und meb- 
reren hundert demotischen und hieratischen Buchstaben, letztere 
zuerst, fesczostellen ; obwohl seine altngyptischen Wörler hftufig 
mit den entsprechenden coptischen zu wenig fibereinstimmea 
nnd seine Alphabete manche Unrichtigkeiten, wie sich spfiter 
zeigte, enthalten. ^ 

Unabhängig, so scheint es, von seinen nächsten Vorgfingern 
Spohn und Young gab CliampoUUm zuerst 1821 eine Schrift 
In Bezug auf ägyptische Paläographie heraus ^) , worin er 
als Ergebniss seiner langen Studien (Vune lonyue elude) die 
Behauptung aufstellte, dass die hieroglyphische und hieratische 
Schrift nicht alphabetisch (jpoint alp/utbetiquej, sondern sym'- 
bolisch sey. Allein zwei Jahre nachher änderte ChampolHon 
dieses Urtheil in seiner Lellre ä M. Daeierj welcher 1894 
sein Systeme hieroglyphique des anciens Eyyptiens und seine 
übrigen Schrifien, zuletzt dessen Grammoir«; und Dictumnaire 
folgten. Hiernach sind die Grundsätze von Ckampoliion'» Sy^ 
stem, das durch dessen letzte Schriften keine wesentliche 
Veränderung erfahren hat, kurz folgende. 

1. Die Hieroglyphenschrift der Aegsrpter ist die uran- 
längliche Ideen- oder Bilderschrift , woraus die Buchstaben- 
flchrift erst später entstand. 

8. Diese symbolische Sclureibart erhielt schon vor Kam- 
byses phonetische Hieroglyphen ^ um Bigennamen ausdrücken 
zu können« 

3* Die gesammte Literatur der alten Aegjrpter muss sym» 
bolisch erklärt werden, doch sind die Bigennamen und einige 

1) De. Vecfiiure hieratique des anciens Egyptiens. Grenoble 
1821. Vergl. KlaprothEacameti critique des iravaux de f,M. Cham" 
fHMen. Paris 1889. p. 4. 
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Wörter daron ausgenommen, weleben, wie drei Jahre vorher 
sehen Young entdeckt hatte, phonetische Hieroglyphen za 
Gmnde liegen. Spfiter änderte ChampoUion die Meinung, 
dass die Hieroglypheninschriften grösstentheils ans sym- 
bolischen Zeichen bestehen , und aas seiner Grammaire £»• 4T 
ersieht man, dass die Inschriften nngefihr halb ans alphabeti- 
schen^ halb aas symbolischen Hieroglyphen bestanden haben 
Sielen. Da ChampoUion keine Zelle der Inschrift vOn Rosette 
oder eines andern Textes entziffert hat: so ISsst sich nar s» 
viel mit Gewissheit sagen, dass er alle dicTheile eines Tex- 
tes fOr symbolisch hielt, die er mit seinem Alphabete nicht 
lesen konnte, und diess betrSgt den grftssten Theil jeder be- 
liebigen Inschrift. 

4. Die phonetischen Hieroglyphen bezeichnen jede den 
Laat, womit die Hieroglyphe beginnt, z. B. der Löwe das /, 
weil der Löwe coptisch ÄABOt (eigentlich HOyi) heisst, 

5. Da jede Hieroglyphe den Laut aasdrückt, womit der 
Name der Hieroglyphe anfängt: so kann keine Hieroglyphe hier 
diesen, dort einen andern Buchstaben bedeuten, sondern musa 
stets eben den ersten im Namen der Hieroglyphe ausdrficken. 
So darf z. B. der Löwe = / nirgends für r genommen 
werden. 

6. Nach demselben acrophonischen Principe müssen zwei 
Hieroglyphen stets zwei Laute ausdrücken und können niemals 
zusammen nur einen Laut andeuten. 

7. Aus demselben Grunde kann keine einfache Hierogly- 
phe zwei Laute zugleich bezeichnen. 

8. Die verschiedenen Vocale wurden von den Aegyptern 
nach ChampoUion eigentlich gar nicht unterschieden; denn 
man findet bei ihm fast für jedes hieroglyphiscfae Vocalzeichen 
% oder 3 verschiedene Aussprachen. 

9. Die symbolischen Hieroglyphen sind fast ganz nach 
reiner Willkühr zu erklSren; und nur von einigen behauptet 
ChampoUion^ dass sie mimetisch wfiren, andern das Gesetz 
der sogenannten Rebus zu Grande liege. So übersetzt der- 
selbe z« B. "^BT durch alles iotuSf coptisch Htß, weil^Br 
auf Hermapion^s Obelisk dem ^vgiogBetr, domtfiti«, coptisch HHB 
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entspricht, folgUeh NtB und NHB ähnlich kliogen. Bin logi. 
sches Gesetz, welches den so zahlreichen angeblich symboli«- 
sehen Hieroglyphen zu Ghinde liegt, hat ClumipoUion nicht 
nachweisen können. 

Diese Hierogl^phik tinn, oder wie ChampoUion selbst eä 
nennt, dieses Systeme hietoglyphique des anciens Egyptiem, 
ist mit den oben angefflhrten Zeugnissen der Alten und eben- 
so mit den Montimenteri in grossem Widerspräche, so seTif 
auch dasselbe die Mehrzahl geblendet hat. Denn za 

No, i ist zu beme^rken, dass Champoliion's Grundsatz^ 

es habe nrspränglich nur eine Ideenschrift gegeben, gftnzlich 

aus der Ldft gegriffen ist. Es giebt keinen einzigen Autor 

im ganzen Alterthume, der die Ideenschrift för die ufsprflng^ 

liehe Schrift ausgegeben hätte; im Gegentheil setzen die Aegyp- 

ter^ Phönizier u. A. die Entstehung des Alphabetes, wie 

oben gezeigt wurde, in die Zeit ^er Fluth; Manetho ü. A. 

sogar in die Zeit Seth's (Vcrgl. No. IX}. 

' • . . > . 

No. 9 widerlegt sich hiernach von selbst und beruhtauf 

falschen Vordersätzen und blossen Muthmaassungen, die Cham" 

poUion mit keinem dnzigen Beweise unterstützt hat. 

No. 8 ist schon desshalb nicht zulässig, weil, da die zahl- 
losen ägyptischen Papyrus und Inschriften nur 450 Hierogly-^ 
phen darbieten, die Aegypter nach ChampoUion nur 450 Be- 
griffe gehabt hätten; was unglaublich ist, da schon die ein*- 
fache Sprache der Hebräer 3000 Wurzeln hat und die Aegypter 
denselben an Rcichthum der Ideen gewiss nicht nachgestanden 
haben. Zieht man aber von jenen Hieroglyphen die 200 pho- 
netischen ab, welche ChampoUion selbst als solche annahm^ 
lind die noch vor Kämbyses zur Bezeichnung der Eigennamen 
und anderer Wörter eingeführt worden seyn sollen; so bleibt 
den alten Aegyptern IPrenig Denkvermögen übrig. Am we- 
nigsten aber kann der Umstand etyas beweisen^ dass Cham* 
poUion viele Hieroglyphen nicht aussprechen konnte ; weil sich 
denken läSst^ es habe noch andere Geiietze der Hieroglyphik 
gegeben, als ChampolUon'Sy wonach die Schriften der Aegyp« 
ter im Allgemeinen sich alphabetisch entziffern lassen. 

No. 4 und 6: der Grundsatz, dass jede Hieroglyphe 
istets den Laut bezeichne, Womit deren Name beginnt, hat schon 

16* 
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schon CkampöUhfifs eigene Untersachangen gegen sieh; denii 
er ist nur bei sehr wenigen Bildern im Stande gewesen^ 
Irasagte Acrophonie nachzuweisen '). Zwar beruft sich Cham* 
poUion auf die Worte des Clemens C^)* Kvg$oloyixri dia 
twv ngwion atoviiimfi diese Stelle aber, wie Weiske gründ- 
licher gezeigt hat; bezeugt nur^ dass den ägyptischen Hiero«- 
glyphen dasUralphabet (ngma üjoix^m) zu Grunde liegt s). 
Ferner sind viele Beispiele bei ChampolUon unrichtig; denn 
unter Anderm heisst der Löwe nicht ÄABOt (Bär)^ son- 
dern MOyt und sollte daher nicht /, wie ChampoUion fand, 
sondern m ausdrücken. Iliernfichst beruft sich ChampoUion 
auf das gleiche Gesetz im hebrfilschen Alphabete; allein dar- 
aus folgt nicht, dass die Aegypter ihrer Schrift dasselbe 
Gesetz haben zu Grunde legen müssen und offenbar ist das 
figyptische Hleroglyphenalphabet, weit zahlreicher als die 25 
ursprünglichen Buchstaben der HebrSer, von diesen verschie- 
den« Auch fand ChampoUion selbst, dass die llieroglyphen, 
deren Name bekannt ist, hfiuflg verschiedene Laute ausdrücken, 
z. B. der Löwe nicht blos /, sondern auch r; der Mund nicht 
blos r, sondern auch /. Um diese Erscheinung mit ChampolUon'$ 
Systeme in Uebercinstimmung zu bringen, raüsste man anneh- 
men, dass die Aegypter statt ÄABOt auch f>ABOt gesagt, 
oder kurz / und r gar nicht unterschieden hätten, was alle 
coptischen Wörterbücher verneinen. Hierzu kommt, dass eine 
Menge von andern Hieroglyphen hier diesen, dort jenen Buch- 
staben ausdrücken, zwischen denen nicht die geringste dia- 
lectische Verwandtschaft stattfindet. Vergleicht man z. B. die 
Eigennamen 

cm?) ES '" Cau^WfflO ^i- ■" 

1^^^^^ Rpc ■ ^ eermi aaa/so ^oe, coptisch 

K ^ J Baphaces m <l> HfQainop • T Anh^ anch; 

von denen letztere die Inschrift von Rosette und andere dar- 
bieten, erstere übereinstimmend vonAur/on u.A.^) copirt wer- 
den sind: so sieht jeder Unbefangene, dass • im einen Falle 
Ty im andern e lautete, um aadere Beispiele Cleopatra , Che^ 
ops^KAO) zu übergehn^). Vergleicht man ferner z. & 



1) Gramm, egypt p. »8. 2) Rudimenta hierofflpph. p, 46. 
S) Burton Excerpta hieroglpph. Tab. XIV* 4t) Älphabeta gen. 
Lexicon aegypt. p* i9U 
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oder mit SeventSy Amenemes, Vespasianusy Aurelius, Osy^ 
manlhyas^); so zeigt sich, dass die beiden Federn nicht blos 
f, sondern auch s bedeuteten. Vergleicht man weiter mit 
einander 

ft t^AAAA,ÄJ^^°^*'»^^-(^t4Mttrj(1 a #\Amnof, A- 
I^J^^ /vsAAA^nephes \w^f^Ar>/^J\yJ V«^ menophis >) 

so findet man 4.-» für fy aber aaeh för 0. Und diese Bei- 
spiele^ die sich mit hundert andern vermehren liessen, werden 
jeden Leser überseugen, dass Champolüoh's Grundgesetis : Jede 
Hieroglyphe bezeichnet immer denselben Laut und 
Kwar denjenigen, womit der Name der Hieroglyphe 
auffingt, durchaus mit den Monumenten im Widerspruche steht. 
fio. 6, wonach zwei Hieroglyphen nicht einen Laut» 
sondern stets zwei ausdrflcken, wie es das acrophonische 
Princip mit sich bringt, hat ebenfalls Champoüian's eigne 
Beobachtungen gegen sich. Denn die Inschriften unterschei« 

den genau f und ff] und doch können zwei Federn als Plu- 
ral der einen, dem acrophonischen Principe gemäss, keine an- 
dere Aussprache zulassen, als eine Feder allein. Vergleicht 
man aber 

80 ist es offenbar, dass die Aegypter sogar durch drri Hiero- 
glyphen (Federn und Wachtel) einen Laut, den Vocal t aus« 
gedrfickt haben ; und solche Beispiele finden sich im Demotischen 
und Hieratischen sehr hfiufig ^). Nach ChampoUion lautet 

/WNA fi, ,^^2! ^ (früher «); und dennoch bedeuten beide zu- 
sammen unzahlige Male nur einen Laut, wie oben in Venephes, 
80 auch in Typhos auf der Greyschen zweisprachigen Mu- 
mie^), nfimlich den Vocal ui 



1) Aiph, gm. p. HO. oo. iSi, 9) Scarabäus im Besitz des 
Herrn Insp. JDn Klemm in Dresden No. 62». 3) Vergl. Leemans 
Monuments egypt. LIv, I. a. a. O. Alphabeta gen. p. na. no. »Oi. 
4) Young Hieroglyphics Vot. L T, 36. u. Aiphtih. gen. p» i7. 



«80 

No. 7 gestott^ durchaiis nleht^ «o Utngß das aerophoBl^ 
sehe Grandgesetz gilt, zwei verachiedene Laute in einer Hie- 
roglyphe za saclien; und dennoch giebtes unzSIiIige Beispiele 
der Art. So nennt die besagte Mamie obige Tcpovg die Tocli- 
ter der ^agavovg y 

%^ ^..^ CL d. h. ms irtiif Toohter der Saranas; 
Qnddieses Wort n ata, coptisch HlC, wird hier offenbar nicht 
wi^ gewöhnlich, durch zwei Hieroglyphen, sondern nur dnrch 
eine ansgedräckt. ChampoUion selbst stellt in seineni Precis 
p. 190. 2. ed, mehrere parallele Inschriften zasammen, wonach 
MtC doroh die bekannten Bachstaben ms, aber aach durch 
nur ^ine Hieroglyphe aasgedrOckt wird, woraus erhellt, dass 
die Aegypter statt 

MM i^ili uata/*, nata ^ TO."^ ^ lllnatus, nata 
setzen durften. Vefgleicfat man hierzu die Bigennameni) 

. IM- 

wdches letztere auf einem Tutiner Scarabaeus iVo. i/r steht; 
so sieht Jedermann — und hierzu könnten noch hundert andere 
Beispiele angefahrt werden*-^ dpss eine Hi^oglyphe oft zwei 
Laute ausdrfickt Diese Thatsache ist nun im yollkommensten 
Widersprache mit ChampoUion*» System. Zwar erklSrt der^ielb^ 
alfe Hieroglyphen, die 2 Buchstaben enthalten, fOr symbolisch; 
aber ein Gesetz, inronacb z.B. obiges ]IIajrsbil4 päd die Zwiebel 
die Idee: natus, nata ausdrücken, hat er nicht nachgewiesen, 
ferner ist 

iVb. 8y die Nichtunterscheidung der Vocale, im Wider- 
sprache mit den Nachrichten (TL VILJ, dass das ägyptische 
Alphabet von 25 Buchstaben 7 wirklich verschiedene Vocale, 
deren erster das Alphabet begann, enthalten habe. 

No. 9, der willkührlichen Deutung der angeblich sym- 
bolischen Hieroglyphen durch ChampoUion, steht, wie gesagt, 
entgegen; dass sich keine natfirUche Regel daftlr finden Ifisst. 
Wenn aber ChampoUion auf das Gesetz der tMus sich stdtzt^ 
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1} RoseUini Mon. hist L Tab. XIV. XV. 



wonach s. B. noch jetzt aof den Bonbons ^H» (Gnns) das 
Wort fans (Iotas) bedeutet: so lassen sieh solche Spiele- 
reien mit dem Brnste der Aegypter and einer heiligen Lite- 
rn tar nicht vereinigen. Das Beispiel übrigens, welches Cham- 
poUian anfahrt, der Gebrauch von "^bt =: NHB; dominus, für 
t^tB totus, beruht auf einem Irrthume; denn totus heisst cop- 
tisch NtBCN und ist daher mit NHB nicht einmal homophon« 

Im Allgemeinen^ und abgesehen von diesen Innern Wider- 
sprüchen, ist gegen die Richtigkeit von ChampolUon^s System 
noch zu erwfihnen, dass es mit vielen obengenannten lieber- 
lieferungen der Alten nicht übereinstimmt, dass sich zwei- 
sprachige Inschriften danach nicht erldfiren lassen und dass 
es zu falscher Aussprache der Eigennamen führt. Offenbar 
ist Phitarch'8 Versicherung (Tr), dass das Alphabet der Ae- 
gypter aus 85 Buchstaben, deren erster, ein Vocal, dem Tboth 
gehörte, unvereinbar mit ChampoUion's System. Ebenso ISsst 
dasselbe die Nachrichten von der Vertheilung der Buchstaben 
unter die 7 Planetengötter Orill. X) völlig unerklSrt und 
streitet mit Clemen$ (IQ, wonach den Hieroglyphen das ur- 
sprüngliche Alphabet (nQoata <noi%eut) zu Grunde lagen. 

Hierzu kommt, dass dieses System zu entschieden fal- 

« 

scher Aussprache der Eigennamen führt und folgende Beispiele 
geben ausser unzähligen andern die erforderlichen Belege da« 
zu. Denn ChampolH<m liest und muss seinem Systeme nach 
trotz Manetho, den Griechen und Bömern lesen: 



Am 


für 


Afifioq 


statt 


Arnos 


M oder J 


— 


MIC 




Ulis 


Kehhum 


— 


Tgpoiiff 


— 


TöhuB 


Ksiarge 


— 


SiQ^9 


— 


Kgirae 


Phioliopos 


— 


0iktnaog 




PhiUpog 


Unrmp 


— 


Ovife(jpiig 


— 


Venefeg 


Emnrdk 


— 


'ji/apoHjptg 


— 


Amenop 


Ali 


— 


Verus 


— 


FeruM 


Bod 


— 


Lucius 


— 


Lociu9 


Brmaaa 


— 


KiQCtfUOf 


— 


Kerami 


Rsirs 


— 


SeghlS 


— 


Kiirse 


Rbr 


— 


'Paqicanjg 




Bapaees 


Aasn 


— 


0ovff8nig 


— 


Fosenes 
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Oufm 

Arthoui -* 

m — 

Amnmth — 
Nhotpi»sk9tp)— 

AmnHp — 

PUmmpih — 

Haihor — 



italt OMrAffi 

— SetOB 

— FiOB 

— Amenem»e$ 

— SebekOB 

— AmenofU 

— Peiemenoft» 
i— - Thebe 



tut *Si0WQ^Mf 

— ^ioq 

£evrixeg 

*j4f»tfwpig 

üitPfAffwptg 

Vergleicht man den oben iingefflhrten Namen Amenophis, 
des ersten Königs der XVIII. Dyn«, mit dessen gewöhnlichem 
hicroglyphischen Namen: 

SO hat dieser König nach ChampoUion's Prindpien nicht l^^s- 
vo)(pi^ geheissen, sondern bald Amenotp (früher Aineuuftep), 
bald Amenonh, bald Amenors. Die Turiner Mumie mit grie- 
chischer Uebersetzung nennt den Verstorbenen IktiiikfOK^mt 
bieroglyphisch: 

«fl^J!!^^^ A ^^•^^ Petemenofl?, 
der aber nach ChampolUon Petemnofith auszosprechen wftre. 
Derselbe Sarcophag schreibt den Vater des Verstorbenen Tlsf^^ 
ßmq^)y offenbar eine spatere Verstümmelung des gewöhnlichen 
Namens bei Manetho Oiviqiijg (Venefes) hieroglyphisch: 

n9g,«J^=t^jAAA/v,mp^ d. i. Venefos, 

statt üesBenCIutmpoilion: Onnofr liest s)^ eigentlich aber sei- 
nem Alphabete ond Priucipe nach Ummp und UtwoU lesen 
sollte, and doch ist solche Aussprache gfinzlich verschieden 
von der griechischen Beischrift nnd ron Manetho, Der kostbare 
Sphinx za Paris enthalt den Namen NtqttQtttjg ^ NeqiOQonjg, 
'jäfaipegitfig in folgenden Hieroglyphen ausgedrdckt: 



d. i. Nforitis. 



Das ^^^^ lantet t hier wie in huiiy woota nnd anzfthligen an- 
dern Worten; der Adler aber, der Vogel des lopiter-Sol, 




1) S* Qtäntino Lezioni archeoL p, iS. liesst fälschlich Uaßw: statt 
JJtpeßwq, wie man sich aus dessen Facsimüe überzeugen kann, und 
wie ich auf der Mumie selbst sah. 2) ChampolL Oramm. p, 94», 



beseleliiieC'r^), wihreMd letzterer bei ChampMion $Ab Veeal 
gilt nnd ibemll als iioiolrar geiiea miise. Dan «*^ lieHt ier» 
eelke hUms deeshalb r, weil auMerdem hier keiar vorhanden aeyii 
wUrie; s^ter hat ChampoOkm (Oramm.p, 49) ^«^^ sogar fir 
«anagegeben und wftre hierdarch genötbigt, das Wort NatpoQtt^ 
entweder Naifrois oder Naiftois oder NaiAiois sa lesen. 

Diese sind aar eiaige von den BedankBehfcdten, die 
mieh seit 18S4 bewogen haben , Zweifel in die Richtigkeit 
von CbampolHan's SyiAem za setaen^ obsohon ich niemals 
in Abrede gesfeUt habe, dass ChampoUUm die Bntdeekang 
Ymmg*B erweitert und berichtigt , dass er dessen Aiphabet 
und lexicalische Beiträge bedeatend vermehrt, nnd einige 
Beae Gesetae der Hieroglypbik entdeckt habe. Diese Verdien- 
ste habe ich niemals neidisch verkleiaert oder gar abgeliog- 
net^ sondern bei jeder Gelegenheit, seit meinen ersten Arbei- 
ten auf diesem Felde , dankbar nnd rühmend anerkannt Ein 
Sy^vtem aber, welches höchst bestimmten Zeugnissen der 
Alten widerspriebt, welches in vielen Ffillen gesets&ios und 
willk^hrlich verC&hrt, welches viele Hieroglyphen nicht an er- 
klaren und viele Eigennamen nicht zu lesen im Stande ist oder die- 
selben in einer Weise ausspridit, die mit Manelho und den vorhan- 
denen zweisprachigen Inschriften nicht flbereinstimmt^ habe ich 
nicht unbedingt billigen können >)• Gesetzt nun aber auch, dass 
auf alle diese Bedenklicbkeiten kein so bedeutendes Gewicht zu 
legen würe: so spricht doch ganz entschieden gegen die 
Richtigkeit des ChampoUionischen Systems die Thatsache, 
dass derseil>e die Inschrift von Rosette, welche der Prflf- 
atein aller hierogiyphischen Systeme ist und bleiben wird, 
nach seinem Systeme nieht za entaUfem vennag. Champol^ 
iian hat ganze Stelen, Obelisken und andere Inschriften gele- 
sen; eine Brklfirung des Rosettesehen Steins ist in allen seinen 

1) Alphabeta genuina p. i2i, no,396. S) ChampoUion^s System 
bat BCboD jetzt die Erfabruiigen des von Kircher gemacht. LetsE- 
terer übersetzte gewisse Hieroglyphen durch: g^nerationis vis bene- 
ficuy domino supemo infernoque potens, affluxum sacri humdiris, 
ex supemU demisgum , €mffmenta$ Saturmu u. s. w. , die aber jetst 
Caesar Domitian lauten. RoseUini {Mon, L i. p. i42. L ». p. 94) 
übersetzt nach Champ, die Straussfeder, Wachtel, Wasser, Halbkugel, 
Doppellisto durch: Jf^tii, che resiede nnä: Di»cus,lbiSyDiscus durch: 
SoU süstegnoy o cusiode . . .; wfibrend BurUm^s Entdeckungen au 
AlabastroD lehren, dass jener Ring Sethos der XIX. Dyn., dieser 
dessen Sehn Bmpkaces bedeuten. 
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SelirifleB idoht za ilodeiiy ob er gleich iWBililige Male Meat* 
lieh und privatim aufgefordert worden ist, die Richtigkeit 
seiner Hieroglyphilc durch Brklfimng dieser Inschrift oder 
irgend einer andern mit alter Uebersetsung, sn reehtfertigen. 
Er hat ein weitlänftiges Preeif, eine Orammaire vondBfinden, 
ein Lexicon heraosgegeben: aber die grammatische Brkl&rnng 
der Rosette -Inschrift ist er schnldig geblieben; und eben so 
wenig hat die ganze Menge seiner SohOler und gelehrten 
Nachfolger dieses Problem gelöst. Weder Kosegarten ^ noch 
BaeeüMf noch Saltoliniy noch Ideler j Lepmu^ Oüuüanafy 
henerwurnUy BobiUmo, Oreppo^ TkUorier^ noch irgend ein An- 
derer ist im Stande gewesen, mit dem Systeme des Meisters 
den liieroglyphisdien oder demotischen Text des Basefaidischen 
Steines so zn übersetzen und in der Art grammatisch zu 
erklären 9 dass die darooterstehende griechische Uebersetzung 
damit Obereinstimmte. Indessen haben wir zuviel behauptet, 
als ob ChampoUUm sein System an der Inschrift von Rosette 
zn liewihren gar nicht versucht habe ; er hat es gethan, aber 
schon ein Beispieli die BrklSrnng der einfachsten Gruppe des 
ganzen Stmnes^ der Name Aegyptens, welcher viermal im 
hiero^yphischen Texte vorkommt: ^ ivm x€u ^ juxtm loaga = 

'■^ C\ p=^ = nirs h k shet p 

m 

MADHC gl KF CAgHT TTF superior atqoe inferior Aegyptu9, 
entscheidet über den Wcrth von ChampoUion's System. Diesie 
Gruppe^ welche mithin Ober- und ünterfigypten bedeutet, überr 
setzt ChampoUion in folgender Weise: 




^^ sr= NtB tOUS 

ij = gl sur 



Äo 



c=! ncqpAH son nom. 

ChampoUian halt von diesen zehn Figuren nur vier (lt<Z> n^) 
für phonetisch^ die übrigen sechs, weil sie nach seinen Grund*- 
sitzen sich nicht lesen lassen, für symbolisch, und so enth&lt 
diese einzige Zeile nach seinem Systeme, obgleich sie nur 
aus 69 Hieroglyphen besteht, 31, mithin fast zur Hälfte, sym- 
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%o1l8ehe Hieroglyphen <). Dem aey bqd^ wie ihm wolle; aber 
ven den Worten teus sur son nom steht anch nicht eine 
8ylbe in der viermal wiederkehrenden griechischen lieber- 
setznng jener Gruppe, welche vielmehr ^ oroi hc^ Ij xata x^^ga 
lautet, dem das coptische HApHC regio meridUnuUis and 
Ch^y\T septetdriwiaUs entspricht. Ferner ist zwar richtig 
— -^ = m, <Z> = r; aber m, welches nach Champollion 



symbolisches Zeichen der Mehrheit bt, wurde von ihm , da 
es in seine Erklfirang nicht passte, ganzlich nnbeachtet gelas- 
sen. Nächstdem fibersetzt Cluanpoüion Hp in Verbindung 
init dem folgenden KAg: Egypte; aber im ganzen coptischen 
Sprachschatze giebt es kein ähnliches Wort, das Aegypten 
bedeutet ; und diesen wichtigen Umstand Qbergeht Champollion 
M'ohlbedächtig mit Htillschweigen. Von den Figuren Q C\ 
ist nach Chompottion Q| = A und Q = caraclere symbo^ 
lique, ewprimant V idee region ou division territoriale. Letz- 
tjerps schioss derselbe aus dem Umstände, dass |^ häufig 
hinter Ländernamen steht, wobei ihm inzwischen entging^ dass 
O ein k und das Wort KAt, in der griechischen Ueber- 
setzung mit yy gegeben^ ist« Von QCI zusammen, sagt 
Champollion p. i62: nom symboliqtie^ V Egypte^ ohne es der 
Mfihe werth zu halten, auch nur einen Grund für diese rein 
;willkührliche Annahme anzugeben und ohne auch nur die 
innerhörte Erscheinung zu rechtfertigen^ dass ein phonetisches 
Zeichen ^ mit einem symbolum zusammen Aegypten bedeu- 
ten soll. Aus "^BT schlägt derselbe auf wahrhaft wunderbare 
Weise den Begriflf tous heraus. Hermapion übersetzt nfimlich 
die Gruppe rz^"^*^ auf dem Obelisk des Ramses durch ob- 
(Tnortjg oixovixsvfjgf weil wirklich ^— * = tt, "wmF =: 5SS d. i. 
tfbStC 8060 9 dominus mundorum^ bedeuten. Da nun aber 
"wmF zu den Hieroglyphen gehört , die Champollion nicht lesen 
kann und eben desshalb ffir symbolisch erklfirt: so fibersetzt 
derselbe "wmF durch NH6 dominus ^ und weil NH6 dominus 
fihnlich wie NF6 omnis klingt, so schliesst ChampolHony dass 
^■r auch tous bedeuten müsse. Dieser Schluss stützt sich 
offenbar auf das besagte Gesetz der sogenannten Rekus. Im 
Uebrigen giebt es nur in der Idee ChampoUion's ein copti- 

13 Gramm, eg. p, S39, 217. 162. Diction. p. 18. Vergl. meine Alpha- 
beta genuina^ Lexican Aegypt. p. 120, no. 888, 2) Gramm. Eg. p. 47. 
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Mlies Wort NCB es im», «irofOr die Aegyptor NtWN Mgien. 
Ferner lautet |j| allerdings M oder Ae, aber daraus folgt 
ttoeh nloiity dass gt dnreb Jiir Obersetxt werden mOsste, was 
hier nicht einmal einen iiassendenSinn giebt. Bndlich gelangt 
{Jhampoüion fSr die Hieroglyphen CZM ^ *^° ^^^ Buclista- 
hen TTFC] (o ovtov) und püN (nomen) aar folgende sinn- 
reiche Weise: 

Die Hieroglyphe ICD ist der Cartoache, worin die 
Königsnamen auf den Monnmenten erscheinen; folglich das 
Symbol fflr den Begriif nomen. Nun ist aber ICD vielmehr 
ein Schrein, ein Sarkophag, and Taasende von ägyptischen 
Namen stehen nicht in solchen Ringen, allein diese Thatsa- 
eben bekflmmern ChampoUion nicht ^ wenn sie seinen ErklS- 
mngen entgegen stehen. 

Dieser Art sind die Ergebnisse des Systems von Cham'' 
poilionj und so bewShrt sich dasselbe^ wenn es mit der 
Beseite -Inschrift sasammengehalten wird; dennoch aber giebt 
Herr Prof, Dr. Movers der gelehrten Welt die Versicherung, 
dass ChampoUionU System meine ägyptischen Untersucbuno^en 
f^ängai ihrem verdienten Loose^' aberantwortet habe. Wie 
aber ein Gelehrter omfassende Werke Ober ägyptische Schrirt, 
Grammatik nnd Lexicon schreiben kann, ohne anch nur der 
ersten Gesetze der Hieroglyphik sich bewusst zu seyn und 
ohne die einfiRobsten und leichtesten Wörter der Inschrift von 
Booette und die Eigennamen lesen zu können: diess wage 
ieh nicht zu entscheiden. 

Was nun mein eigenes System anlangt, so beruht das- 
selbe auf dem Grundsätze, dass ich nichts für wahr halte, 
was sich nicht mit den Zeugnissen der Alten und denen 
der Monumente nach einer gesunden Logik vereinigen ifisst; 
nnd ieh bin dazu gelangt, indem ich beharrlich bemöht gewe* 
Ben bin, die sämmtUchen oben angegebenen Hfilfsmittel fOr 
den einen Zweck zu benutzen, ohne mich dem einen oder dem 
andern mit einer besondero Vorliebe hinzugeben, und indem 
Ich aller eigenen Ideen und willkdhrlichen Voraussetzungen 
mich gänzlich entschlagen und mit den auf historischem Wege 
gefundenen Resultaten begnügt habe; wobei ich nicht erst erin- 
nern darf| dass ich selbst zu diesen Grundregeln meines Verfah- 
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rens eFst Meli mid nach gehingt Un^ wie denn MmetttUeli der 
grosse Fehler 9 der meinen Radimenten nooh zum Srando 
liegt und anf weleben teh unten niwfllhrlielier zu sprecheit 
kommen werde, nicht bitte vorkommen können, wenn ich 
schon damals von allem Aatoritfitsglaaben fkrei gewesen wäre. 
Als mir nach Spohn's Tode 1893 der Anftrag ertheilt worde, 
dessen Papiere in Bezug aaf figjptische Palaeographie her- 
anszngeben und sein Werk zu vollenden, bemerkte ich bald, 
dass es dabei anf drei Dinge haoptsfiehlich ankomme: die 
Gesetze anfzasuchen, wonach die alten Aegypter geschrieben 
and ihre Gedanken durch Charactere ausgedrückt haben; fler- 
ner die Bedeatang der einzelnen Zeichen zu ermitteln and 
endlich mit Hfilfe beider den lexicalischen Sinn von ganzen 
Gruppen oder einzelnen Hieroglyphen zu bestimmen. Spohn*$ 
Entdeckungen hatten mich gelehrt, dass die demotische und 
hieratische Schrift wirklich alphabetisch sey, dass in der 
Regel mehrere Zeichen ein Wort ausdrücken, dass andererseits 
jeder Laut durch verschiedene Zeiofaen ausgedrückt werden 
könne, dass die demotischen und hieratischen Buchstaben nur 
kalligraphisch sich von einander unterscheiden und Aehnllches 
mehr« Da diess jedoch noch nicht ausreichte, ganze Texte 
zu lesen und das ganze graphische System der Aegypter 
in volles Licht zu setzen: so hielt ich für nöthig, zunSchst 
so viel ägyptische Texte mit einander zu vergleichen als nur 
möglich wäre^ wesshalb ich auch spfiter fast alle Museen 
Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands und Deutschlands fSr 
diesen Zweck benutzt habe. Schon 1896 war ich jedoch so 
glücklich, in Berlin eine Menge hieroglyphisohe und hieratische 
Papyrus zu finden, die denselben Text unter Varianten ent- 
halten. Diese verglich ich genau mit einander, und fand, dass 
auch im hieroglyphischen Texte, wie im hieratischen, ein 
Wort gewöhnlich durch mehrere Zeichen ausgedrückt wurde; 
eine Wahrnehmung, die auch durch die Inschrift von Rosette 
bestfitigt wird, deren hieroglyphischer Text ursprünglich ftot 
eben so viele Zeilen enthielt, als der griechische und deme- 
tische. Von dieser Erfahrung lless sich wttter sohHessen, dass 
die ägyptische Schrift im Allgemeinen nicht symbolisch^ 
sondern alphabetisch sey; und diese Ueberzeugung machte 
mich zum Widersat^er aUer bisherigen Systeme der Hieio- 
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glypUky die TOD Ymmg and ChampoüiM nlcM «nagenommeft^ 
Gleichzeitig hatte ieh die demotieche Inschrift von Rosette 
mit deren hieroglyphischein Texte ▼erglichen, letaleren in die 
einzelneo Worte zerlegt und diese mit den enUprechenden 
demotisehen «od griecliiacben Worten comhlnirt Durch diese 
Vergleichaog, welcher ich SpoM» grammatische Rntzüferan^ 
und Uehersetzong der demotischen Gruppen zu Grande legte^ 
vnrde ich anf die lexicalische Bedeotnng vieler hieroglyphi* 
scher Gruppen und auf die phonetische Besümmong vieler ein«- 
zelnen Hieroglyphen geführt. Die auf diesem Wege gewon- 
nene Ausbeute sah ich wesentlich durch die fortgesetzte Ver- 
gleichüng der Berliner hieroglyphischen und hieratischen gleich* 
haltigen llandschriften vermehrt und ich entdeckte die Be-> 
dentnng von vielen Buchstaben, weil hfiuflg das eine Ms. 
andere Hieroglyphen setzt, als im andern stehn; und von zwei 
gleichlautenden Buchstaben der unbekannte nach dem bekann-^ 
ten bestimmt werden kann. Hierbei zeigte sich aber auch^ 
worauf ich besonderes Gewicht lege, dass die syn&boliscben 
Hieroglyphen höchst selten gebraucht werden, dass die Aegyp-^ 
ter hfittfig statt einer Hieroglyphe deren zwei und mehrere 
gesetzt, und nicht selten zwei Laute durch einen einzigen 
Buchstaben ausgedrückt haben. 

Die gesammten Ergebnisse dieser Untersuchung wurden 
in meiner Schrift RudimerUa Hieroglyphiees 1826 kurz za-~ 
sammengestellt, und folgende waren schon damals die Grund- 
lagen des von mir für richtig gehaltenen Systems, 

L Die der figyptischen Literatur zu Grunde liegende 
Sprache ist die coptische, jedoch nicht die neueoptische, son- 
dern das alte dem Semitischen verwandte Coptisch^ oder 
das Chamische ^). 

U. Die Elemente der hieroglyphischen, hieratischen und 
demotisehen Sclurift sind fast simmtlich phonetisch und nur 
höclist selten findet man symbolische Hieroglyphen >). In die- 
sem Punkte weicht mein System ganzlieh von allen frühern 
ab, und namentlich von dem ChampoUian'Sf der noch In einem 
seiner letzten Werke^ wie sich oben gezeigt hat, von .69 Hiero-^ 
glyphen einer Zeile 3i für symbolisch hSlt« 



1) Rttd. hierogl. p. iS, 4. 2) Da9* p. 99. a. 
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m. Me ägyptische Spraohe bemlit auf einem anüten 
einAcben Alphabete von 25 Bnchstäben^ welches nur einmal 
erfunden worden ist, and bei den Hebräern, Griechen n. a. 
Völkern nrsprfinglich dasselbe war^). 

IV. Dieses Vralphabet, phönizischen Urspran^es, hat sich 
in den demotischen Ziffern erhalten'). 

V. Die gewöhnlichen (emphonischen) lAeroglypben be- 
zeichnen nicht stets denselben Laut, sondern mehrere ganz 
vernchiedene^). Zar Aafflndang dieses Grandgesetzes der 
Sgyptischen Geheimschrift führte mich insbesondere die Ver- 
gleichung verschiedener Schreibarten von filigennamen und 
Wörtern aas parallelen Texten, wo man z. B. <z> bald fflr 
r, bald für /, sogar für c findet. 

VI. Sehr hfiuflg wird ein einfacher Consonant oder Vo- 
cal durch zwei and mehrere Hieroglyphen aasgedröckt*); 
und dieses Gesetz der symphonischen Hieroglyphen ergab sich' 
ebenfalls aas Eigennamen, aus Wörtern der Inschrift von 
Rosette and gleichhaltigen Mss. 

Vn. Eben so oft findet man zwei and mehrere Laute 
dorch eine einzige Hieroglyphe aasgedrfickt^ wenn man pa- 
rallele Texte, zweispraehlge Inschriften and Eigennamen 
genauer untersacht ^). 

Vin. Alle Hieroglyphen sind verzierte hieratische Buch- 
staben, diese die verzierten demotischen; wie bei den Ar- 
meniern das einfache Alphabet das filtere Ist und erst dnreh 
Ausschmückung die sogenannten tüerae ferreae^ zuletzt die 
Bilderbochstaben entstanden sind^). 

Ausserdem enthalten die Rudknenia eine Menge einzelne 
Beitrfige zum Sgyptischen Lexicön^ so wie zur Grammatik, 
Hnd man findet, wie mehrere hundert Hieroglyphen hieratisch 
oder demotlseh geschrieben worden, und umgekehrt; auch 
sind alle diese Grundgesetze der Sgyptischen Schrift mit 
Ausnahme von No. VIII durch spfiter entdeckte zweisprachige 
Inschriften und meine neueren archaeoIogiBehen Untersuchun- 
gen beststigt worden. Einige Beispielen geben dafür sichre 

1) Ebend. p.ai. 2) Ebend. p. i6. Tab. XXXVL 8) Ebend. p.23. 
4) Ebimd. p, 38, 5) Ebendas.p,»8.p.40. Not.i07,iOS. 6) Rud. 
p. i6. 
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Belege« Die Maneihankchen Frt^gmemty die iek 1897 in 
Turin flHidy sobrtiben 0(hoe$ Dyn. V.: 

M -^ J = Ote oder Otoe 

und folglieh braachten die Aegypter ^^.m^ nicht blos für /^ 
wie bekannt ist , sondern auch für o. Bine Inschrift am Che« 
opssphinx^) stellt einen königlichen Hirten nebst seinem Diener 
und 834 Stieren, 219 KQhen, 8233 Ziegen, 760 Eseln, 974 
Schafen vor; und neben dem Hirten und dessen Diener findet 
sich deren Bedeutung, wie gewöhnlich auf ägyptischen Mo- 
numenten geschiebt, in folgenden Worten, den einzigen Bach- 
staben des ganzen Denkmals, ausgedrückt: 

0^-—^^ sosch =s COJÖ, JöOC pastor 
— ^^Tit^J soschf = COa)q, JöOCq pastor ejus. 
In Paris fand ieh zuerst 1828 den oben besprochenen Namen 

Nephoritis, dessen r durch ^(_, obgleich der Adler ander- 
wSrts Vocal ist, ausgedrückt wird; und dieselbe Bedeutung* 
hat der Adler im Namen Sesorihtss Dyn. III. nach dem Tu- 
riner Manetho. 

Cj 1 ° c ^ = Tosortos oder Sosortus 
// B J = Iktfo^^oq. 
Dass # nicht blos r und /, sondern auch e bedeutet, kaheo 
die 2um Theil oben besprochenen Namen Xerxes, Cbeops, 
Cleopatra u. s. w. bewiesen'); und selbst Roseltiid hat zu- 
gegeben, dass pp nicht bloss t, sondern auf den Monumenten 
auch $ bezeichnet'). Derselbe fand in dem Namen Antoninos 
S vorn 71, hinten o bedeutend^), und so könnten, ausser den 
obengenannten, Hunderte von Beispielen angeführt werden, um 
asn beweisen, dass einzelne Hieroglyphen nicht stets einen 
und denselben Laut, sondern nach meiner in den Rudmetäen 
niedergelegten Behauptung häufig aoeh mehrere völlig von 
dnnnder verschiedene ausgedrttekt liaben^). Selbst in dem 
später gefundenen Namen 4^0«i^(, wetoher nach Chämpul» 
üon's System Aasen oder dem ihnlieh anagespirochen werden 
nmss, lautet <xz> = /, aber auch =s o; 




1) Land lllustrazkmi del Küanagl. d^ IcskuUf Rom i8g6. 
2} S. Alphabeta gen» p. i9i. 8) Ehend. p. HO. 4) Aipkabeta 
gen. p* i07, no, 64. 5) Ebend. p. ii7. No. ao». 4. 7. 23.99. 67. etc. 
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AiM dem allen erhellt doeh gewiss, dass der in meinen Au- 
tftj0i€fifen aufgestellte Grundsatz: dass dieselbenHierogly- 

ür phen häufig ganz verschiedene Laute bedeuten, in 

•> vollkommener Richtigkeit beruhe. 

^^/ Bbenso hat sich ein zweites vielen noch anstö^sigeres 

/" Grundgesetz der Hieroglyphik bestätigt, dass nämlich oft zwei 
'^^ Zeichen nur einen Laut ausdrflcken. Auf den üfon^^onischen 

Fragmenten zu Turin findet man z. B. die Könige Phios, 

Soiphis, Sephres, wie folgt geschrieben: 

r-^ Ä^ 2m(fi(i r €*. -^ n ^^ 2%qiQiiQ 
KM^^T^J Soifl IL. W B ^ \^J öphri 

Auf der zweisprachigen Mumie des Cailliaud in Paris 
und einer gleichen zu Turin findet sich Petemenophis geschrie- 
ben wie folgt: 

ClhjA/NAAAT A -ntLj^^l--l Ptmnpij 

und diese Beispiele genügen zu dem Beweis, dass die Ae- 
is^ypter wirklich einen Laut durch zwei Zeichen ausgedrückt 
haben. 

In gleicher Weise ist durch spätere Inschriften bestätigt 
worden, was ich schon damals gefunden hatte, dass manche 
Hieroglyphen zwei Laute durch eine Figur ausdrücken. Der 
Name Venephes z. B. ist auf den iH one^/ionischen Fragmenten 
geschrieben: 

ILlf'^'^^^Ä^J "" L't^J Vnfes, Vnfe; 
und es drücken hier offenbar ''^^^^^ und «--f die Buchstaben 
fi und f zugleich aus. Hierher gehören die oben angeführten 
Worte m», durch eine Figur geschrieben ^ ebenso beweist 
dafür 




I 

A 
t 



1) Diesen Namen habe ich bereits in der Literary Gazette 1898. 
No* 600, vom 19. Juli als einen Beweis gegen ChampoUian und fiir 
mich angeführt, falschlich aber den hieratischen Buchstaben v^ für ■ 
statt für // gehalten i was übrigens anf eins hinauskommt. Cham-- 
polUon würde FH oder FU lesen. 

16 
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m^J = L"**"«^ J = Am»; 
und vielleicht bestätigte selbst jenes eosehf meinen Satz, wenn 
statt des -*-«"; da die Copie hier nicht ganz deutlich ist, 
stehen sollte^ denn in diesem Falle würde das Wort 



L/y^<^ pqCOC oder pEqCOCq pastor eßisdem, 

zu lesen sejn. Der Turiner ManethOy der bis zur Xu. Dyn. 
9366 Jahre 10 Tage C^oire) rechnet : 

Agdi/gi11;;)4 = n?;^cniiiiinnnnn???JJ 

schreibt den grossen Sesostris und seinen Vater zu Anfenge 
der Xn. Dyn. wie folgt: 



C-tMb'^)IC •t'^^nD 



WO offenbar ^^^ ==: ss ist; und sollte statt ^ob- ein 
zu setzen seyn, was ebenfalls nicht ganz deutlich ist: so 
würde ^^^ st ausdrücken. Ebendaselbst findet man Sosos 
und Thulis (!. Thutis im Chronk. pasch, p. 45. f.") ge- 
schrieben 

Gewiss ist, dass die drei in den Rudimenten aufgestellten 
Grundgesetze der Hieroglyphik, welche von mir neu auf- 
gestellt worden waren^ durch alle spätere Entdeckungen voll- 
kommen bestätigt worden sind. 

Ausserdem haben sich auch eine Menge Einzelheiten meiner 
Rudimente, Wörter und Buchstaben bewährt und selbst in Cham- 
pollion* 8 Grammatik und Lexieon findet man mehre davon aufge- 
nommen^ z. B. die Wörter annns, collocare, imago n.a.<); die Buch- 
staben iCSDi =8, ^ =p n. a. ^); andere haben sich im Ver- 
folg meiner eigenen Untersuchungen als richtig erwiesen, z. 
B. '«»^ Bsr t. Von grösserer Wichtigkeit ist est es jedooh^ 



1) Rudim. Tab. XL Xlh vergl. ChampoUion Gramm, p. 186. 
Lex. p. 63. 8) Rud. Tab. XXX VL ]if JX. iS; D XL 6; vergl. 
mit Champ. Free. ed. 9. No. iiSß Gramm. 3iy 44. u. a. 
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d«8s ChampoiUon selbst neeh die Botdedcaiig gemacht har^ 
dasfl dieselben Bteroglypheii zum Aasdraok verschiedener 
Laote gebraaoht werden , z. B. 



V 




= $ und Z'j ^gg^ = « und u; <q> 3= e und r; 
^)f^^=u und«; ^^=t and »; ""i^ = g und 1» a.dergl. ro. *) 5 



und ich bin Qberzeagt, dass ChampoUwn^ wenn er nicht Scheu 
getragen hatte, die Mängel seines Systems, einzugestehen^ be- 
deutend mehr demselben entgegenstehende Wahrnehmungen 
hfitte veröffentlichen kdnnen, was er so nar mit Widerstreben und 
auf versteckte Weise gethan hat. Diess soll jedoch nicht zu 
dem Zwecke gesagt seyn^ meine eignen Irrthümer zu beschöni-*- 
gen, sondern nur zu zeigen^ dass mein firöheres System nicht, wie 
Herr Dr. Ideler zu sagen beliebt hat^ über den Haufen gesl09$en^ 
sondern Im Gegentheil der Hauptsache nach bestätigt worden ist. 
Allerdings liegt demselben ein grosser Fehler zu Grunde, und 
diess ist der unter VUI. angeführte, welchen ich erst 1833 in 
meiner jisfrofiooit« erkannt und verbessert habe, nämlich der^dass 
ich in meinen ütuftm^fi/^n die ägyptische Schrift, anstatt vom 
Uralphabete^ vom phönizischen abgeleitet habe. Meine Bnt-« 
schuldigung liegt in Folgendem. Zavörderst hatte ich damals 
noch keinen Grand, der allgemeinen Meinung, dass das Alpha* 
bet nur einmal^ und zwar von den Phöniziern erfunden wor- 
den &eyj zu mistrauen; obwohl ich hätte bedenken können^ 
dass den ältesten Ueberlieferungen zufolge das, Alphabet 
zur Zeit der Fluth oder früher entstanden ist und folglich 
die verschiedenen Alphabete nur Geschwister sind. Insonder-« 
beit folgte ich De Sacy^s Ansicht, der zuerst einen Zosam- 
menhang zwischen den phönizischen und demotischen Buch- 
staben nachwies. Sodann kam ich schon damals auf den 
Gedanken, dass sich das ägyptische Alphabet von 95 Buch- 
staben in den demotischen Ziffern erhalten haben müsse, welche 
mit den phönizischen Buchstaben so ziemlich fibereinstimmen, 
ohne zugleich daran zu denken, dass selbst die Abkürzungen 
der ursprünglichen Bilderbuchstaben bei zwei verschiedenen 



1) ChamtK Gramnii p. 40 f, 46. Prec. Ttib. &. JHct, p* 66* 
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VUkeni rtoe Aehallohkelt behaHen können, ffiersn kamen 
die Versieheningen des Cofmof, dMS die Hieroglyphen «nr/Ec- 
ßola y^afAfuttc99 gewesen; des CattiodaruM, dass die Obelis- 
ken Chaidaea gigna guad iiiera» enthalten; des C^emengy dass 
die Hieroglyphen dta teop nonrnv atovjfm>9 sprachen; lauter 
Angaben, die ich auf das alte phOnisische Alphabet bezog. 
Selbst Zoe$a (de ObeL 48SJ) ond Orognet CBibUotheea ana^ 
Utiea NapoHi. 1810. T. IV. 846) nahmen ein kalligraphisches 
Princip an and letzterer hielt geradeen die Hieroglyphen für 
kalligraphisch verzierte Majaskeln des hebrfiischen Alphabetes. 
Bndlich schwebte mir die armenische Schrift vor, welche, 
wie die Sgjrptische, ein einfaches, ein verziertes und ein 
in Bilder gehfllltes Alphabet besitzt; nnd so glaubte Ich, alle 
Buchstaben der Aegypter, die nach Spohn fast ohne Aus- 
nahme phonetisch waren, von dem alten phOnizischen Alpha- 
bete und von den demotischen Buchstaben ableiten zu mttssen. 
So viele GrQnde hatte ich, mit Zoega und Grognetj der Hie- 
roglyphik das kalligraphische Princip zu Grunde legen; und 
80 entstand dieser Hauptirrthum meines Systems, der inzwi- 
schen ffir die Brkl&rung der ägyptischen Literatur gewiss 
von geringerer Bedeutung gewesen ist, als Young^s Princip, 
dass die Hieroglyphen mit Ausnahme der Eigennamen ideolo- 
gisch seyen, und als ChampoUion's irrige Annahmen, dass 
«Wenigstens die Hälfte der Zeichen symbolisch sey, dass die 
symbolischen Hieroglyphen willkührlich, die Qbrigen acropho- 
nisch gedeutet werden mflssten. Hätte ich Gelegenheit gehabt, 
vorher mehr Papyrus und Inschriften zu prüfen^ so würde 
mein falsches kalligraphisches Princip mich sehr wahrschein- 
lich nicht verhindert haben, zur grammatischen Erklärung 
ganzer Texte zu gelangen, wozu Young und ChampoUUm 
mit ihren Systemen niemals gelangen konnten. Die Hauptsache 
meiner Rudimenla bleiben die den Monumenten entnommenen 
Thatsachen, dass die gesammte Literatur der Aegyptermit 
sehr wenigen Ausnahmen alphabetisch seyn muss, dass viele 
ffieroglyphen verschiedene Laute ausdrücken, dass nicht selten 
zwei und mehr Zeichen einen Laut bedeuten, und dass hänüg 
eine Hieroglyphe zwei Buchstaben zugleich enthält. Diesen 
Thatsachen muss irgend ein Gesetz zum Grunde liegen und 
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iibi dlBses Gesetz bftt rieh im Verfolge meiner Untereaehang 
der aBtronomiflchen Inschriften Aegyptens Folgendes ergeben ^). 

Wie schon mehrAich erwähnt worden ist^ versichert 
Chaeretnany ein figyptischer Priester, in Uebereinstimmung 
mit vielen andern Sohriftstellem des Altertbnms, anf das be- 
stimmteste , dass die Aegypter die ganse Natur, die nnsicht- 
haren und sichtbaren Dinge, and selbst die Sprachlante unter 
die 7 Planetengötter vertheilt haben; dieser Satz wird aber 
durch die astronomischen Inschriften Aegyptens aaf das Un- 
zweifelhafteste hestStigt und bis zur mathematischen Gewiss- 
heit erhoben. Hieraus allein erklärt sich schon der Umstand, 
den noch Niemand genügend erklärt hat, dass alle ägyptischen 
Inschriften aus Bildern von Göttern und göttlichen Dingen 
bestehen. Alle 450 Hieroglyphen sind Dinge, die zum Be- 
reiche des einen oder des andern Planetengottea gehörten^ 
wie solches ans vielen einzelnen Nachrichten und den Mo- 
numenten selbst deutlich erhellt. 

Der Ursprung des ägyptischen Alphabetes wird bald in 
die antediluvianisohe Aera gesetzt, bald dem Taaut-Thoth- 
Noa zugeschrieben; und diese Nachricht wird nicht blos 
durch die Ueberlieferungen aller alten Völker, sowie durch 
die wesentliche Uebereinstimmung aller alten Alphabete, son- 
dern insbesondere auch durch die im Alphabete monumentalisch 
niedergelegte Constellalion bewahrheitet. Aus diesem gemein- 
schaftlichen Ursprünge ist die Thatsache erklärlich, dass unter 
den ägyptischen Hierc^lyphen dieselben Gegenstände wieder- 
geftinden werden, welche im hebräischen Alphabete durch die 
Namen und Figuren der Buchstaben ausgedrückt sind; und nur 
hierin findet die Nachricht des demengf dass der ägyptischen 
Literatur ^enQcma atoqjBia zu Grunde liegen, eine allgenögende 
Lösung. Wären die 450 Hieroglyphen ideologisch, so würden 
die Aegypter weniger Vorstellungen gehabt haben, als die 
Patagonier; eine Voraussetzung, die mit Allem, was wir von 
dem Leben und den Thaten der alten Aegypter wissen, scldech- 
terdings unvereinbar seyn würde, ginge auch nicht schon aus 
der einzigen Inschrift von Rosette hervor, dass die Aegypter 
ein Wort durch eben so viele Zeichen ausgedrückt haben, 



1) Astronomia Aeg. p. 866—378, 
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al0 dsMclIie in der ooptisehen S^aehe Baehstäben, wenigstens 
OonsomiDtett, enthält 

Hatten aher die Aegypter ein AI{4uibet Ten 96 Bnchsta- 
lien ndt 7 Voealen, vertliellten sie alle Dinge der Welt nntw 
^e Planeten 9 wie es das Gmndgesetz der ursprünglichen 
Natnrreligion. erheischte: so mfissen anoh deren 7 Vocale nnd 
18 Consonanten jeder jsnm Bereiche eines Planeten gehdrt 
haben, nnd dieses bestätigen eine Menge alter Nachrichten. 
Man weiss bestimmt, dass die »ieben Vocale, dass mehrere 
Consonanten nnd selbst die sieben Töne der Mnsiic der Reihe 
nach aof gewisse Planeten bezogen worden^); und so lässt 
sieh wohl ohne idbsn grosse Kühnheit annehmen, dass auch 
die Consonanten fiberhanpt, wie es bei den Indern wirklich 
der Fall isti onter die Planeten vertheilt waren. Zn Ermit- 
telung dieser Vertheilnng dient nnn das sonst erkennbare 
Gesetz, dass jeder Planet, wie ii} der Mythologie, iiim verwandte 
Gegenstände erhielt nnd dass gleichartige Dinge einer Reihe 
In der Art unter die Planeten vertheilt worden, dass man 
die gewöhnliche Planetenreihe (C$$Oc74'^zn Grunde legte, 
nnd in dieser Ordnung die gleichartigen Dinge der Reihe nach 
darauf bezog. Das Alphabet der Aegjpter war nach Maas- 
gabe ihrer Ziffern und Buchstabenformen sowie nach bestimm« 
ten Ueberlieferungen von dem chaidäisoh- hebräischen Alpha- 
bete nicht versehieden; man darf daher nur das ägytische 
Alphabet, die 7 Vocale und 18 Consonanten auf die Planeten- 
reihe beziehn, um zu finden, welche Buchstaben jedem einzelnen 
Planeten gehörten. Es ergiebt aber dieser Weg folgende 
Planetendocatus : 

CotiMonanien. Vocale, 

}^ .') A p • . • a Mond 
$ • { z , . . e Mercur 
^ b k q • • . e Venus 



1) AiuMer den a. a. 0. citirten Stellen geboren hierher nodi 
Quinct. de Mus. IIL 158, Plutarch de e« Deiph, IV. »49. Bekker 
Anecd. 796. hydus de mens. i4. Siehe Lobeck Aglaoph. 999. k. 

8) Die Brachelnaag, dass die GooMmanteareihe mit $ begtaat, hat 
ihren Grimd in der ursprünglichen Bestimmang des Alphabetes, wie 
a. a. O. nachgewiesen worden ist. Auch folgt diess aas den Namen 
und Bildern der Buchstaben C^eth Scheffel, Gimel Cameel, Daleth 

Thür u. s. f.), welche der Reihe nach der $? O? d^ u. d. w., dem 
GeantL der ursprünglichen Naturreligion nach, entsprachen. 
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Canionanietu Vocale. 

© c 1 r • . . < Sonne 

cf* d m 8 . . • i Mars 

2). f n t • . • o Japiter 

"^ z 8 • . . • a Saturn. 

Diese Tafel, einmal gefunden, wird durch viele Zeng- 
«lisse der Alten und unzählige Thatsachen, von welchen die 
Monumente Zeugniss geben , bestätigt. Die Alten selbst be- 
Biehen mehrere Buchstaben auf dieselben Planeten, wie obige 
Tafel zeigt. 

* 

Hieraus erklfirt sich weiter auch der Umstand^ dass 
8&mrotliche Hieroglyphen, ohne einige Ausnahme, Bilder von 
Gdttern und von solchen Dingen sind, die nach Chaeremon 
a« A. zum Bereiche der Planeten gehörten. Schon im Thier- 
kreise findet man, dass die einem gewissen Planeten gehöri- 
gen Zeichen durch die Thiere ausgedrückt wurden, die dem 
vorstehenden Planeten gehörten; und so auch in den figypti- 
sehen Inschriften. Ueberall ergiebt sich, dass das Bild eines 
Gottes^ eines heiligen Thieres u. s. w. einen von den Ijauten 
bezeichnet, die demselben Planeten angehören, welcher unter 
dem Grotte gedacht oder zu dessen Bereich das Thier oder der 
sonst dargestellte Gegenstand gerechnet wurde. 

Die Beweiskraft dieser Thatsache wird noch dadurch er- 
höht, dass auch das chaldfiisehe Bilderalphabet sowohl rdck- 
sichtlich der Namen als der Figuren seiner Buchstaben mit den 
Ergebnissen der Hieroglyphenschrift erweislich Qbereinstimmt. 
So heisst z. B. im Chaldäischen D Schlange und bezeichnet eine 
Schlange, welche dem Planet Mercur gehörte; und demselben 
Planeten flUt in obiger Reihe der Laut ( zu. Nach demsel- 
ben Gesetz bezeichnen die Buchstaben ursprünglich lauter 
GegenstSnde, welche den Menschen zunächst umgaben, und 
beziehen sich auf denselben Planeten, welchem der Gegen- 
stand angehört. Mit Hülfe dieser Entdeckung ist nun auch die 
bereits oben erwähnte Ueberlieferung der Araber erklärbar^), 
dass die Aegypter nur 7 Buchstaben gehabt, jeden derselben 



1) Niebuhr, BeMchreibung Arabiens S. 9i. 
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aber durch 8 Zdoheo ansgedrfiekt hitten. Kaum Uast fMh 
bezweifeln, dass derselben die Thatsache, dass bei den Ae- 
gyptem die Laute des Alphabetes unter die 7 Planeten eben- 
fnUs vertheilt waren ^ so dass jedes Planetensymbol drei Buch- 
staben bedeuten konnte, zum Grunde liegt. Allerdings steht dieser 
Annahme entgegen, dass in obiger Tafel auf die meisten Pla- 
neten 4 Buchstaben kommen: der Widerspruch ist aber nur 
scheinbar. Denn da bei den Aegyptern ebenso wie im Arabi- 
schen, Hebräischen, überhaupt im Semitischen dieVocale fast 
immer weggelassen und nur die Consonanten geschrieben 
wurden, wie diess auch die Rosette -Inschrift deutlich an die 
Hand giebt; so liegt nichts Befremdliches darin, wenn sich 
in der Ueberlieferung nur die geschriebenen Zeichen erhielten» 
Wäre aber hierdurch auch nur Wahrscheinlichkeit gewonnen, 
80 ist doch die Naohricht mit den Grundsätzen Champoiüon'g 
durchaus unvereinbar. 

Dieselbe Vertheilnng des Alphabetes unter die 7 Plane- 
ten scheint auch in der Mythe von Cadmus ausgedrückt zu 
seyn. Denn da sein ans dei^ Zähnen des Drachen entstande- 
nes Heer, nach gewöhnlicher Meinung die Bachstaben sind, diese 
aber, bis auf 6 zusammen geschmolzen, mit Cadmus und Hermione 
(zusammen 7) Theben, den Sitz der Wissenschaften, bauten; so 
erscheint es wenigstens nicht unmöglich, dass die Theilung des 
Alphabetes in 7 Classen auf diese Weise angedeutet wurde. 
Auch gehört vielleicht hierher die corrompirte und vielfsch 
emendirte Stelle ^): ipsae erUm antiquae et primae Hebraearum 
Uterae et saeerdolaks nuneupatae, decem (Hess Z statt 
/; 7 statt 10) guae quidem sunt numerOy scribunturper gtande-» 
eim (liess KB statt lEy %S statt 16), nooissima litera eopuiata 
primae. Offenbar werden hier von den gewöhnlichen Buch- 
staben der Hebräer die saeerdotales y primae, antiquae unter- 
schieden, welche geringer an Zahl durch mehrere ausgedrückt 
worden; und diese Nachricht ist mit jener arabischen Ueber- 
lieferung so nahe verwandt, dass sie daraus erklärt werden 
kann. Wenigstens bestand das alte Alphabet Qsacerdotate) 
der Hebräer, wie a. a. 0. nachgewiesen wurde, auch aus 
85 Buchstaben, und diese waren in 7 Classen getheilti d. L 
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« 

Bohmofasen anf 7 zasammen^ and bildeten einen Stamm von 
7, wie das Pharaonenalpfaabet nacli den Arabern. 

Gesetzt nnn aber aacb, alle diese fibereinstimmenden Ue- 
berliefemngen würden nicht fOr aasreichend gebalten, die von 
mir aafgestellte Ansicht bis zar Evidenz darzathun; so kann 
doch anmdglich die Thatsache abgelfiag^et werden , dass die» 
selben, wovon Jeder sich darch eigene Vergleichang fiber- 
zeagen kann, mit den Monamenten fibereinstimmen and dass 
namentlich die obige von mir entworfene Tafel darch anzfih- 
lige Beispiele als vollkommen richtig erwiesen wird. So ge- 
hört dem Monde (^^^) das a and diesen Vooal bezeichnet /«9s in 
^mos; der gehört r and dieser Laat wird darch Q ans-* 
gedrfickt in Ramses a. s. w. 

Wenn man nan alle die hundert and mehrere Hieroglyphen 
darchgeht, deren Laate Young^ Champoüiony der Verf. a. A. 
fibereinstimmend erklart haben y and man findet, dass dieselben 
3hne Aasnahme mit meiner Tafel fibereinstimmen: so wird -doch 
gewiss jeder Unbefangene zageben, dass das Gesetz, nach 
welchem dieselbe angefertigt worden ist, so lange ffir das 
richtige gehalten werden mass, bis entweder ein besseres ent- 
deckt oder aach die Unrichtigkeit desselben darch factische 
Grande aasser Zweifel gestellt wird. 

An sich wfirde dem gar nicht entgegenstehen, dass nach 
ChampoUion^s Behaaptang jede Hieroglyphe den Ton bezeich- 
net, womit der Name derselben anfSngt; denn es könnten die 
Alten beide Gesetze beobachtet haben, wie man ja bei den- 
selben weit grössere Kanststficke findet; allein am meinen 
Grandsatz amzastossen, mösste diese Behaaptang erwiesen 
seyn, was sie nicht ist, da sie nar aaf einzelne wenige Hie- 
roglyphen Anwendang leidet , aaf die meisten nicht ^) , and 
da ein Gesetz nicht ffir darchgreifend gelten kann, welches 
die meisten Fälle anerklärt lässt. Liesse sich aber aach das- 
selbe darch kfinftige Bntziflferangea retten, so bleibt eine an- 
dere Thatsache von höchster Wichtigkeit, die Amphibolie der 



1) AftrononL Aeg. p. S7i vergl. mit Champ» Gramm, p. 98. 
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AeroflTphes, naeh dumtpMian's 8yit«m ytUkoameD oiier- 
Ufiity wogegen meio ByMem auch daffir dnen einfachen auf 
alle Fälle anwendbaren Schlfisael darbietet. 

Diese Thatsache hatte ich, wie oben bemerkt ist, schon bei 
Vergleichang paralleler Texte gefunden und in den Rndimenten 
ansgesprocheni ohne die Grenzen derselben and den eigentlichen 
Grand zu ermitteln. Aas obiger Tafel ersieht'man aber, dass jede 
Hieroglyphe nar 9 oder 8 Consonaoten habe aosdrficken können 
und zwar nur diejenigen^ welche zum Bereiche eines and 
desselben Planeten gehörten. Dieses Gesetz wird auch darch 
unzählige Bigennamen und Wörter, ja selbst dorch die Br- 
gebnisse von ChampoUion's eignen Untersuchungen, bis zur 
vollkommensten Gewissheit erhoben* Man darf nar Champot'^ 
Uon's mehrlautige Hieroglyphen näher in das Auge fassen: 
so findet man bei allen solche Laute verbunden, die zum Be- 
reiche desselben Planeten gehören, z. B. r und /, t und s, s 
und Uy u und z, t und s, s und m. Die vorwärts geneigte 
Schlange ^J'geWti zum Bereiche Mercurs, dem sowohl t als z 
zufielen ; und eben darin liegt der Grund, wesshalb diese Schlange 
bald ( bald z aasdrückt. Diess Alles hat ChampoUionr nicht 
anfahren dfirfen, weil er zugleich sein System hätte aufgeben 
müssen. Aus diesem Grande ist er dieser Thatsache ausge- 
wichen^ so weit OS ging; er hat sie verdeckt, so viel als mög- 
lich, and er ist sogar soweit gegangen, die nach seinem Sy- 
steme nicht lesbaren Bigennamen und Wörter zu unterdrücken, 
Königsnamen von unerhörter Aussprache zu bilden und, wie 
sich unten zeigen wird, ganz neue Zeichen zu erfinden und 
in die Hieroglyphik einzuführen. In Bezug auf die Hie-» 
roglyphen, die bald r bald / lauten, fand er ein Auskunfts- 
mittel in der Annahme, dass die Aegypter / und r nicht unter- 
schieden hätten, eine ganz wiUkührliche Voraussetzung^ die 
sich mit nichts rechtfertigen lässt. Rücksichtlich der Bigen- 
namen^ wo die Federn offenbar nicht t, sondern s bedeuten, 
z« B. in 



nahm er eine Abkürzung an, was eben so wenig Grund hat« 
Bei solchen Namen aber, wo sich keine Bntschuldigang 



erdenken Hess, sehnf er abenteaeriiche Namen ^ wie Aasen 
statt ^WiTen^g and die oben erwfihnten Beispiele, fifitte Cham- 
paiäon die Zeugnisse der Alten melir beaehtet und den Mo- 
numenten ihr Recht gelassen, so würde er siclier entdeckt 
haben, dass in diesem Falle <s> zum Bereiche des Jupiter- 
Osiris gehörte und folglich nicht blos o, sondern auch f bedeu- 
ten konnte, folglich der Name dieses Königs wirklich so lautete, 
wie ihn die Alten aussprachen: 

j^^AAAAAf]^* J = Fosns = nyovüBnig. 
Hätte ChampoUion den Adler nicht blos far 37, sondern auch 
för r genommen , so wörde er aus Neqiogntjg nicht Naift-ois 
oder, wie er jetzt liest, Naifnois, sondern Nefiritis gemacht 
haben ; denn ^ und r gehören zum Bereiche der Sonne ebenso 
wie der Adler dem Jupiter-SoL So könnten noch Hunderte von 
Beispielen ausser denen, welche ich in' meinem Lexikon i) 
aufgeführt habe, ChampoUion*» Schriften selbst entnommen 
werden, wodurch die Amphibolie bestätigt und wodurch bewiesen 
wird, dass die Hieroglyphen zwar häufig verschiedene Laute, aber 
nur solche ausgedrQckt haben, die zum Bereiche desselben 
Planeten gehörten. Genug, dass diese Thatsache mein Sy- 
stem bestätigt und CAampo/Zton'« widerlegt, wie diess denn durch 
das Folgende noch weiter unterstfitzt wird. 

Das dritte Hauptgrundgesetz meines Systems der Hiero- 
glyphik, dass, wenn, wie es h&uflg vorkommt, zwei Zeichen 
einen Laut ausdrücken, diess ebenfalls in jener mythologischen. 
Beziehung seinen Grund hat, lasst sich in gleicher Weise leicht 
darthun. Ffir die Thatsache sprechen zuerst ChampolHon*s 
eigene Schriften. Denn in den oben angefahrten Namen Ame- 
nophis, Petamenophis, Phius, Suphis^ Soipbis, Sephres wird t 
durch zwei Zeichen ausgedrückt, deren jedes nach ChampoUion 
ein besonderer Buchstabe ist: 

m ^P^ Ä **>> C\ ^^' // ^' i^ *"• 

Die letzte Gruppe erklärt ChampölHony weil er sie nicht lesen 
kann, für symbolisch und fibergeht die drei vorhergehenden 
wahrscheinlich aus gleichem Grunde mit Stillschweigen ; die Aus- 
sprache der ersten aber soll von ihm dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass statt Amenophis in einer Variante Amenophthis steht und 

1) Alphaheta gen, p, iOön ff. 
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«dne AüMpraehe AmeHofIep nicht sehr (!) abweicht von ^AfUfw- 
91^« Solcher Willl^filirliclilceiten l>edarf ea nicht, um die In-> 
ediiiften sa eridären, nnd viel nfiher iiegt es, in obigen Gruppen 
Worte zn ünden, weiche einen zum Bereiche des Pianeten 
gehörigen Gegenstand bezeichneten, dessen BacliBtabe mitteibwr 
dadurch aosgedrficiKt werden sollte. So ist tp möglfcher Weise 
TATT comti, dem Mars heilig, wodurch der Buchstabe des Mars 
i ansgcdröckt wurde ; th vielleicht TAgO eapere, um eine Hand- 
lung desMars und seinen Laottznbezeichnen^riei'f- pugnare za 
gleichem Zwecl&e; /«i=8AMtH aedifieare, das ebenso wie 
i zum Bereiche des Mars gehOrte. Aus gleichem Grunde 
bezeichnen 



VP» 



= Ct(|l gladius, oder CCOq corrumpere 

beide den Mars und dessen Buclistaben t, ohne dass es ndthig 
wfire, mit ChampaUian Phiuliupus und Xinrsa zu sprechen« 
Wenn aber selbst nach ChampolUon 




^^^^^^^^ = wn oyOEtN strahlen, erleuchten, 
= (Paif09f Saturn, 

bald tt bald 9 in Venephes und andern Wörtern ausdrficken 
können; so erklärt sich diess daraus, dass Saturn bei den 
Aegyptern bekanntlich 0atpo9r = OyOEtN hiess, und zum 
Bereiche Saturns u und $ gehörten. Ob solche Gruppen 
von Hieroglyphen, welche einen einfachen Laut bezeichnen, 
von diesem oder jenem Worte abgeleitet werden, ist jedoch 
nicht von wesentlicher Bedeutung, so lange die Thatsache 
stehen bleibt, dass häufig in Bigennamen und zweisprachigen 
Inschriften zwei Hieroglyphen einen einzigen Laut bezeichnen; 
und deren findet man eine grosse Anzahl sowohl in meinem 
Lexicon als bei ChampoUion, welcher selbst die Gruppe^) 

f? I, d. i. ks KAg) firangere, rumpere 
oder KCDC cadaver 

für 8 gelten Iftsst. 

Alle diese symphonischen Hieroglyphen sind bis jetzt un- 
erklärt geblieben; ihre Entdeckung widerlegt an und fSr sich 
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die Biehtigkeit den C^iampoliianUehen Systems, und wer sich 
die Mfihe giebt, nSher daraaf einzugeben , wird gewiss zu 
der Ueberzeogang gelangen, dass sie sieh nur ans dem my- 
thologisoben Principe erklären lassen. Wobl lässt sich dagegen 
die Frage erheben^ wanim die Aegypter bei so nothwendiger 
Ranmersparniss zwei Zeicben für einen Laat gebraucht haben, 
da sie denselben eben so gut durch ein Zeichen ausdrücken 
konnten. Mag aber die Erscheinung so oder so erklärt werden^ 
wegläugnen lässt sie sich nicht und vielleicht ergiebt sich 
bei weiteren Vergleichungen, dass diese Bezeichnung vorzugs- 
weise für abstracto Begriffe und für solche Gegenstände ge- 
wählt wurde, deren bildliche Darstellung, wie z. B.des Bauens, 
Kämpfens u. s. w. niemals eine hestimmte seyn konnte. Der- 
artige Gegenstände durch Buchstaben auszudrücken, erscheint 
überaus zweckgemäss und dass namentlich abstracto Begriffe, 
die ebenfalls zum Bereiche der Planeten gehörten i), durch 
symphonische Hieroglyphen ausgedrückt wurden, erhellt deut- 
lich aus meinem Lexicon« 

Mit Hülfe desselben Principes lassen sich endlieh auch 
alle einzelnen Hieroglyphen erklären, welche mehrere Laute 
zugleich ausdrücken und von ChampolUony ohne irgend einen 
haltbaren Grund oder ein durchgreifendes Gesetz aufzustellen, 
nach rein willkührlichen Deutungen in Kireher^i Art für ideo- 
logische Zeichen ausgegeben werden. Vergleieht man z. B« 
die Varianten von Venephes mit einander: 



so sieht Jeder, dass «-i* im ersten Falle das n, im zweiten 
das /, im dritten nf zugleich ausdrückt. Dasselbe Zeichen 
entspricht in der Inschrift von Rosette dem BvxaQMtoqj cop- 
tisch NOY(|l bonus, und bedeutet also daselbst ebenfalls n/; 
ohne ideologisch zu seyn. Wie kann man« also bezweifeln, 
dass ^-fi die beiden Buchstaben des Jupiter n und f phone- 
tisch ausdrückt, weil das Instrument zum Bereiche Jupiters 
gehörte. Wäre die Figur symbolisch, wie ChampoiHan annimmt^ 
80 mfisste sich doch irgend ein Grund nachweisen lassen, wess- . 
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Iwlb die. Aegfpter dieses InstrameDt fOr den Bqpiff bonus 
braachen darften. Rbenso gilt die Fabne and das ibr ent- 
sprechende Instrament seit Young und ChampoUUm allgemein 
ffir ein Sinnbild Gottes NOYTE: 

r~\ z. B. [*£[] = }£] XH NOYTe habilaiio dei, d. i. 

Gotteshaus; ond ich halte diese Bezeichnung fOr völlig 
richüg. 

Wie konnte aber, fragt man gewiss mit Recht, die Fahne, 
gleichbedentend mit dem vorhin erwähnten Instrumente^ den 
Gottesbegriff ausdrücken? Wie konnte ein so niederer Ge- 
genstand zur Bezeichnung einer so hohen Idee gebraucht 
werden? ChampoUion giebt darüber nicht den geringsten 
Aufschlnss und eben so wenig kann ein solcher seinem Sy- 
steme entnommen werden. Aus dem mythologischen Prineip 
aber erglebt sich, dass der Wind zum Bereiche des Jupiter 
gehörte y und so konnte wohl das Symbol des Windes zur 
Bezeichnung der Buchstaben Jupiters nt d. i. HOyTE detu 
angewendet werden« Ebenso fand ChampoUion auf Herma- 
pion's Obelisk das Wort Herr (2C(0FtC) durch das Bild des Meeres 
oder eines Sees ansgedröckt; womit es seine Richtigkeit bat. Da 
sich indessen eine solche Tbatsache aus seinem aerophonisohen 
Principe nicht erklären liess, so wurde die Figur ideologisch: 
^P' =: NHB dominus und hieraus ^p'sbNFB omnls ==NHBs3± 
dominus. Die Unrichtigkeit dieser Annahme hfitte ChampoUion 
schon daraus entnehmen können^ dass diese Hieroglyphe hSnfig 
auch« ausdrückt^ z. B. im obengenannten HpHC gl KU CACHT 
Ober- und Unterfigypten, in Säte, Amos, Sebastos u. a. ^) ; und min- 
destens dafür hätte doch ChampolHon einen Grund angeben 
mfissen, wesshalb dieAegypter gerade durch eine Schaale das 
Wort Herr ausdrQckten, da sie doch symbolisch diesen Begriff 
auf weit fasslichere Weise hätten ausdrücken können« 

Nach dem mythologischen Princip muss ChampoUioris 
Uebersetzung für richtig anerkannt werden, weil zu Satnrns 
Bereiche das Meeri aber auch die Bachstaben % und s gehörten 



1) Alphabeta genutna p. iiß. No, »88 ff. 
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aml 80 das Wort 2CC HerrTÖlIig angemessen darch eine Hie« 
rogljpbe ansgedrfiokt werden konnte, die den Satnrn nnd 
seine Baehstaben bezeichnete. In fibnücher Weise lassen fast 
alle ideologiscben Hieroglyphen sieb ebne grosse Schwierig« 
keiten erklfiren, wie diess in meinem Lexicon wirklich ge- 
schehen ist, 

Bs Uisst sich, wie mir scheint, gegen meinPrincip nichts 
Erhebliches einwenden^ ausser dass vielleicht Manche dasselbe 
zn kfinstlich finden werden. Allein an f Meinungen kann offen- 
bar kein Gewicht gelegt werden, wo Thatsachen sprechen. 
ChampoUUM'B System steht im Widerspruche mit den oben 
angefahrten Zeugnissen der Alten ^ mit den Monumenten, und 
giebt keinen Anhalt für die BrkUrung der Inschrift von Ro- 
sette« Das meine dagegen grOndet sich auf die bestimmtesten 
Aussagen der Vomeit, auf die Inschriften der Monumente, und 
erkifirt, was nach den bisher angewendeten Systemen uner- 
klärt geblieben ist. Das mythologische Princip der Hiero- 
glyphik steht im vollkommensten Einklänge mit den religiösen 
Ideen des Alterthums, namentlich des ägyptischen, mit den 
Zeugnissen von PhUarehj Clemens j Sanehuniathon ^ Cosmat, 
sowie mit den Ueberliefernngen der meisten alten Völker. 
Der Haupteinwand jedoch, welcher gegen dasselbe erhoben 
werden könnte, dient am meisten zu dessen Bestätigung. Es 
wird nSmlich durch besagte Zweideutigkeit der Hieroglyphen 
das Erklfiren der Inschriften bedeutend erschwert ^ aber diese 
Zweideutigkeit ist keineswegs so allgemein und verwirrend, 
<virie vielleicht Manche glauben könnten. Im Allgemeinen findet 
man, dass die Hieroglyphen in der Regel nur einen bestimm« 
ten Buchstaben ausdrücken und dass nur ausnahmsweise ein Zei- 
chen einen andern Laut, als gewöhnUeh, bedeutet. Da ferner 
die Vocale fast immer wegbleiben, wie in den semitischen 
Schriften 3 so kann nach obigem Gesetze keine Hieroglyphe 
mehr als zwei oder drei Buelistaben gewöhnlich bedeuten* 
Hierzu kommt, dass die Aegypter ihre einzelnen Wörter fast 
eonstant mit gleiehen Hieroglyphen ausgedruckt haben, und 
dass man bei genauerer Untersuchung in einem hieroglyphi- 
sohen Worte mehrentheils solche Figuren zusammen gestellt 
findet, die in einer gewissen Beziehung zum Begriffe der 
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Groppe stelin. Daher erUfirt sich auch, was ChampoUkn'^ 
System nicht vermag, die grosse Zahl von Hieroglyphenbaeh- 
stabeoy vm einzelne Wörter schon fiasserlich zu unterschei- 
den und somit die Nothwendigkeit, viele Hieroglyphen in Ge- 
branch zn nehmen, und durch specifische Anwendnng dersel- 
ben die Begriffe desto genauer und bestimmter ausdrücken 
zu kOnnen« Bine fernere Brleiohterung gewfihren die diacri- 
tlschen Zeichen, deren Vorhandenseyn schon in meinen Au- 
dimenten besprochen^), und durch spfitere Untersuchungen in 
immer grössere Gewissheit gesetzt worden ist. Nicht genug, 
dass einzelnen Worten distinctiva beigefügt werden, selbst 
einzelne Buchstaben erhalten deren, namentlich wo dieselben 
eine doppelte Geltung haben. So findet man z. B. hfinflg ^^ 
statt ^i*^, wenn dasselbe XCDEtC, Qerr, mithin T und D die 
Buchstaben Satums zugleich bedeutet; es entspricht dann ^i^ 
dem Dagesoh forte, wie z. B« ai|s dem häufigen Wechsel 
von 



-A-AA 



mm; ^";^ = 



SS 



erhellt. Will man dieser und anderer Hfilfsmittel ungeachtet 
das System zu schwierig finden, so ISsst sich dem allerdings 
nichts als die Zeugnisse der Monumente und die Aussagen 
der Alten entgegensetzen, üeberdemaber — und darauf dürfte 
hauptsächliches Gewicht zu legen seyn — würde die Hierogly- 
phenschrift kaum den Namen einer Geheimschrift verdienen, 
welcher einverständlicher Weise derselben gebührt, wenn zu 
deren Enträthselung^ wie CkampolUon will, nur erforderlich 
wäre^ jeder Hieroglyphe den Laut zu geben, womit der^Name 
der Hieroglyphe anfängt, oder auch nach Kireher den 460 
Hieroglyphen jeder eine bestimmte Wortbedeutung unterzulegen. 
Dunkel musste die Schrift bis zu einem gewissen Grade seyn, 
sollte sie ihrem Zwecke entsprechen; eben so gewiss musste 
dieselbe einen allgemeinen Schlüssel haben und auf festen 
Principien beruhend; denn es finden sich im ganzen Alterthume 
keine willkührlichen Annahmen, sondern nur folgerechte Bnt- 
wickelungen aus gewissen, dem hdhern Alterthnm angehörenden 
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Sützen. Dass nun der von mir gefondene SehlüAsel diese 
beiden Eigenschaften an sich trägt and zugleich ein solcher 
ist, der^ mit den Mysterien des Caltus nahe verwandt, yor* 
zDgsweise die Bewahrung desselben in der Priester * Kaste 
erklärlich macht, gereicht, wie ich schon oben bemerkte, dem 
von mir aufgestellten System zur Bestätigung« 

Ob nun der Leser in dieser Darlegung meiner Principien 
mit Herrn Prof. Dr. Movers und Herrn Ideler ,,eine Aus- 
geburt des Aberwitzes^^ findet, muss ich dahin gestellt seyn 
lassen; jeder Unbefangene aber kann sich überzeugen, dass 
mein System nicht blos auf die eine oder die andere Stelle 
und auf einige monumentale Wahrnehmungen sich gründet; 
sondern dass dasselbe auf dem Versuche beruht, die vorhan- 
denen Zeugnisse der Alten und den Inhalt der Inschriften zu 
vereinigen^ und dass ich nirgends eigene Einbildungen und 
leere Hypothesen an die Stelle der Wirklichkeit gesetzt habe. 

Nächst den bisher erörterten Systemen der Hieroglyphik 
muss ich noch eines, des neuesten, hieroglyphischen Sy- 
stemes gedenken, welches Janelli in Neapel aufgestellt 
hat. Dieser Gelehrte hatte ebenfalls die Ueberzeugung ge- 
wonnen, dass mit Champollion' s Systeme keine zweisprachige 
Inschrift gelesen werden könne; wesshalb er die Begründung 
eines neuen Systems versuchte i). Seine Entdeckungen stim- 
men insofern mit den meinigen überein, als auch nach ihm 
gewöhnlich mehrere Hieroglyphen zugleich ein Wort ausdrucken. 
Die Bedeutung der einzelnen Hieroglyphen eines Wortes aber 
sucht derselbe symbolisch -phonetisch zu erklären. Demgemäss 
giebt er jedem Zeichen eine Bedeutung, übersetzt diese Be- 
deutung in's Hebräische und bestimmt aus den einzelnen 
bebfäischen Worten, die nach dem Gesetz der Cabala mit 
gleichbedeutenden und homophonen vertauscht werden dürfen, 
die Bedeutung der ganzen Hieroglyphcngruppe. Man findet 
z. B. in der Rosette-Inschrift Z. 6 eine Gruppe, die nach mei- 
nem Principe: „Geschwister und^^ bedeutet und geschrie- 
lien ist wie folgt: 



1} Janelli: Tabülae Rosettanae hieroglyphicae interpretatio ten- 
tata Neapel 1889. Dessen übrige Schriften dieser Art s. im Archiv für 
PhOoi. 1834. X. a C^ljr. T.) 8. iS7. 

17 



' i 



gj; Vi = CNl glKE fratres addeque. 
Diese Gruppe erklfirtJafi^Z/ty fieinem neaen System gemasS; also: 

n der Haken bedeutet: ^h^ = }pr0 declaravit. 

yl die Krone bedeutet: -)n3=?rrD slatuU. 

• drei Zähne bedeuten: ];di = 1ND deelaratU, 

R ein Geflecht oder eine Kette bedeutet: nn=n:^ 
iu8$iL 
<I>Mnnd bedeutet: t~P 2= pp pronuneiavii. 

Alle diese Worte sind der Bedeutung nach verwandt und 
folglich bedeutet die ganze Gruppe — so schliesst JanelU — ^ 
was jede einzelne Hieroglyphe bedeutet^ nämlich: deelaracU* 
Ein Urtheil über diese Deutungsweise habe ich mir nach 
obigen Entwickelungen nicht zu gestatten; wenn aber Herr 
Vrof, Dr. Movers dem gelehrten Publicum a. a. 0. S. 1^ ver- 
sichert, dass meine ^^Schriften über ägyptisches AI terthum 
als ein Schandfleck in der Literatur unsers gelehrten 
Vaterlandes neben den Forschungen der Franzosen^ Ita- 
liener und Engländer gelten '^^ und diese Forschungen^ wie 
sich voraussetzen lässt, wirklich gekannt^ dennoch aber den- 
selben den Vorzog zugesprochen hat, so darf ich ruhig das 
Endurtheil besonnener Gelehrter jetzt abwarten. 

Es ist derselbe aber endlich auch nicht einmal dabei 
stehen geblieben^ mir in seiner Antikritik wissenschaftliehe 
Befähigung und gesunden Menschenverstand abzusprechen; 
er geht noch weiter bis zu Verdächtigung meines sittlichen 
Verhaltens und entblödet sich nicht, mich wiederholt Champol" 
Hon als einen „Charlatan^^ gegenüber zu stellen^ ja er schliesst 
seine Schrift sogar mit der Drohung, er werde ^^sich fortan 
eine Freude daraus machen^^ mich als „einen eiteln und 
unwissenden Charlatan zu entlarven und fortfahren, alle 
die unredlichen Kunstgriffe, wodurch ich zu täuschen pflege, 
von den gelehrten Gleisnereien und von den schamlosen 
Lögen an bis zu den marktschreierischen Etiketten, Bü- 
ebertiteln und Zeitungsannoncen^ rücksichtslos offen zu 
decken/^ Eine mir so neue und unerwartete Anklage zwingt 
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mich; einige Zfige ans iem Leben ChampoUiorC^j welche ich 
gern der Vergessenheit übergeben hStte, offen mitzuthellen, 
da dieselben wesentlich daza dienen , sowohl die genane Be- 
kanntschaft des Herrn Ih-of. Dr, Mocers mit ChampoUion 
and dessen Wirksamkeif, als seine Veranglimpfang meines Cha« 
rakters in das rechte Licht zu stellen. 

In keinem Lande der Welt hat ChampolUon's System ein 
so unbedingtes Vertrauen gefanden, als in Deatschland, nnd 
diess ist hauptsächlich dem Prof, Dr. Kogegarten zuzuschrei- 
ben , welcher, ohne die altern Forschungen Young^s griiQd- 
lieh zu würdigen , ChampolUorCs Verdienste ausposaunte und 
ebenso beflissen war, die entgegenstehenden Untersuchungen 
von Spohn u. A. herabzusetzen. Es gab eine Zeit, und sie 
ist noch nicht voröber, wo Niemand wagen durfte, anders 
jsu denken als ChampolHon, viel weniger ohne seine und 
seiner Gesellen Erlaubniss in den Tempel des Baal einzu- 
dringen und wohl gar das Götzenbild zu entschleiern. Wie 
hatte sonst Herr Dr, Ideler im Organe einer berühmten Aca- 
demie und einer der ersten Universitäten Deutschlands schrei- 
ben dtirfen: ,, Leichtsinn und Anmaassung bedürfen ernste 
Zurüekw^mng — damit die ersten Anpflanzungen nicht 
von der Band jedes Eindringlings zertrümmert werden 
können. Und als einen solcf^en müssen wir Seyffarth bezeich'-' 
nen^'j oder wie h/itte sonst der ordentliche Professor einer 
andern Universität sich zu diesen Worten, als seiner Ueber- 
zeugung bekennen dürfen, ohne zu erröthen? Ganz anders 
lauteten die Urtheile fiber ChampoUion in Italien, England 
und selbst in Frankreich, wo ChampoUion's Schwäche frü-^ 
lier durchschaut worden zu seyn scheint. In Paris betrachtete 
man die aus meinen Studien sich ergebende Controle für die 
Brforschnngen ChampoUion's keineswegs als überflüssig und 
Ich erfuhr insbesondere, dessbalb vielfache Anrmunterung, weil 
ich mich nicht an ChampoUion's Auctorität band^ sondern mei- 
nen eignen und unabhängigen Weg gehen zu wollen erklärte, 
y^parceque Mr. ChampoUion''^ sagte man mir unverholen^ 
y^ous importe tont ce qu'il veut,'^ Solche und ähnliche Aeus- 
serungen sind von sehr unterrichteten Personen mehrmals gegen 
mich gemacht worden. In Turin äusserte 1826 der Director 
des Museums,, welcher lange Zeit mit ChampoUion in Ver« 

17* 
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Mndang gestanden hatte, eines Tages Folgendes: „Si connosee 
üSignmre Champollion; fa il eiarlatano ! Sa^ eosa e9^' In Neapel 
schrieb damals Lanci^): ^^ma cid non acviene al sistema del 
Frof, iedesco — il quäle dimosträy ehe toutto e fonelico nella 
gerogiifica segnatura: per la quäl eosa e da reputare quesio 
sistema assai migliore delV allroy fiel quäle e una incertezx^ 
cofUimuUay come in queüo — y tale a dire incerta e eonfusiS" 
$ima, -— Sara lodatissimo se ponga sollecila mano ai graude 
restauro — per non vederlo — di nido cacdato dal gimoine 
Tedesco, o di queW allez-za^ a eui sähe per aura di volgo, 
precipitosamenle cadere.*^ 

Persönlich traf ich mit Champollion zuerst in Rom im 
Hanse des rassischen Minister - Residenten Grafen Italinsky 
zusammen^ and dieses Zusammentreffen war so eigentbfimli- 
eher Art, dass ich von Stande an zweifelhaft wurde, ob 
ChampolUon wirklich , wie unsere Vorfahren sagten , in glo^ 
riam Bei, oder aber in gloriam sui arbeite. Jener sehr wür- 
dige Mann und jagendliche Greis hatte im Diario Romano 
die Nachricht gefunden, dass zufällig drei Aegyptologen^ 
Champollion^ RoseUini und ich in den Mauern der urbs 
aeterna sich befanden, und aus diesem Anlass eine Anzahl 
Gelehrter und anderer hochgestellter Personen bei sich ver- 
sammelt. Nach Tische sprachen Einige der Anwesenden den 
Wunsch ans, wir möchten über unsere abweichenden Systeme 
unsere Ideen austauschen, was auch wirklich in der förmli-* 
eben Weise einer Disputation geschah. Nach langen, natura» 
lieh ganz fruchtlosen Hin- und Herreden, wurde ein ägypti- 
scher Papyrus gebracht, um concreto FSUe in Retradit zn zie- 
hen; und es führte gleich das erste Wort des Papyrus: ^If =Jahr 

eine Art von Entscheidung herbei. Champollion hielt das- 
selbe für symbolisch; ich las es alphabetisch, für ABOT, 
weil AC^CO (coptisch: Jahr) aus A^XOC^ A4>0T, ABOT 
entstanden zu seyn scheine. Champollion erklärte diese 
Meinung für absurd und behauptete den Anwesenden, die 
einen grossen Halbkreis um uns geschlossen hatten, in's Ge- 
sicht, dass AC4>(1> eine Fiction von meiner Seite und kein 
coptisches Wort sey, indem er betheuerte: io parlo il cofto 

1) Lettera sopra uno scarabeo ; HapoH idiß. p, 44, 46, 
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come U france$el Als ich ihm entgegnete, dass das Wort 
im Lexicon stehe^ erwiderte derselbe: non e vero. Indessen 
wollte das Geschick^ dass der Minister La Croze'^ Wörter- 
bach besRss ; diess wurde gebracht und das Wort AC^O) = 
JakTy fand sich^). ChampolHon aber, ohne im Mindesten be- 
troffen ztt werden ^ versicherte : „c un errore delV- autore^^. 
Diess die Veranlassung, welehe meinen Glauben an Cham- 
polHon's Wahrhaftigkeit erscbfitterte und mich von da an 
seine Versicherangen mit gerechtem Misstrauen aufnehmen 
Hess. Von den Theilnehmern an unserer Verhandlung waren 
Viele durch ChampoUion's Znversichtlichkeit und grossen Ruf 
so eingenommen^ dass sie Chatnpollion's Systeme glaubten. 
Graf Italinsky gehorte nicht zu diesen Gläubigen ; er gab mir 
fortwfihrend unzweidentige Beweise seines Wohlwollens und 
sagt3^ als ich drei Monate spfiter Rom verliess und von ihm 
Abschied nahm^ ohne Hoffnung diesen ehrwürdigen Greis von 
80 Jahren wiederzusehen^ er habe wahrscheinlich nicht lange 
mehr zu leben und wünsche, noch etwas Gewisses über Ae- 
gyptens Literatur durch meine Untersuchungen zu erfahren, 
worauf er in einem bedeutungsvollen Tone hinzufügte: ,,fiit 
fa piacerey d^aver fatto la connoscenza di un iellerato, che 
non fa il ciarMano.^' Was würde der von Allen, die ihn 
kannten, hochverehrte Mann sagen, wenn er, noch unter den 
Lebenden, erfahren hätte, wie in meinem eigenen Vaterlande 
es Männer giebt, die meinen Character in solchen Gegensätzen 
2sa brandmarken suchen! 

Meine Befürchtungen in Bezug auf ChampoUiorCs Redlich- 
keit wurden leider bald zur Gewissheit erhoben, indem er gleich 
BAchher in einem an den Herzog von Biacas gerichteten Briefe, 
mrelchen er sogar in der Bibliotecaltaliana abdrucken liess'),mein 
System beklagenswerth entstellte und wie schon oben erwähnt 
worden ist, auf unverschämte Weise Spohn andichtete, er 
habe einen Papyrus übersetzt und einen Hymnus an die Sonne 
herausgelesen, später aber habe man die alte Uebersetzung 



1) La Croze p. 6. Tattam p. 23 AC^XO-Oyt? AC4>-0Yl 
annus primus Dan, i. gi. Das Wort ist von Peyron i835 übersehen 
worden. 2} Lettre äM, le Duc de Biacas ß Flor. i8»6, p.6, Bibl, 
IM,; miano 1896. Octob. 
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desselben Papyrus gefunden, und daraus ersehen , dass jener 
Papyrus keinen Uymnus, sondern einen Contract enthalte; 
da doch Spohn einen Contract, keinen Hymnus herausgelesen 
und die Genugthuung hatte ^ seine Entdeckungen durch dio 
später gefundene Uebersetzung auf das Glänzendste gerecht- 
fertigt zu sehen. 

In derselben Zeit wurde ich eines Tages veranlasst^ die 
Sammlung ägyptischer Alterthfimer des Marchese Bu»ca in 
Rom anzusehen, und der Besitzer forderte mich dringend und 
wiederholt auf, ihm die lange Inschrift einer Stele zu über- 
setzen ; ohne dass ich die Absicht errieth. Freymülhig erklärte 
ich ihm, so weit noch nicht gekommen zu seyn, und dass nach 
dem damaligen Stande der Wissenschaft Niemand eine solche 
Uebersetzung liefern könne, zumal ohne andere Hulfsmittel, 
als mir eben zu Gebote standen, bei der Hand zu haben. 
Ilierauf zog Marchese Bmca ein Blatt Papier aus der Tasche^ 
ivelches die angebliche Uebersetzung der ganzen Inschrift 
von ChampoUion'» Hand enthielt; über deren Zuverlässigkeit 
ich befragt wurde« Natürlich konnte ich nur mein Bedenken 
aussprechen, ohne Champoilion schon damals direct Lügen 
strafen zu können, was mir jetzt vielleicht gelingen dürfte. 
Bei einer andern Gelegenheit wurde mir erzählt, dass Cham^ 
pollion eines Morgens vor einem Obelisken stehen geblieben 
0ey und ihn mit untergeschlagenen Armen so lange betrachtet 
habe, bis sich eine Menge Menschen um ihn versammelt 
gehabt, denen er sodann die Inschrift desselben ans dem Steg- 
reife übersetzte. Wohlbedächtig wurden solche Kunststücke nur 
bei solchen Inschriften angewendet, die zur Zeit nur in Hie- 
roglyphenschrift existiren und wo jede richtigere Uebersetzung 
durch einfaches Abläugnen zurückgewiesen werden kann ; nie- 
mals hat er sich an eine zweisprachige Inschrift gewagt und 
ich erkläre offen und gerade heraus, dass ich es für unmög- 
lich halte, die Inschrift von Rosette oder irgend eine andere 
zweisprachige Inschrift nach Champoilion*8 System natürlich 
zu entziffern, indem ich sämmtliche Vertreter dieses Systems 
und namentlich Herrn Prof. Dr. Kosegarten^ Herrn Prof. Dr. 
LepsiuSy Hosellini und wie sie Alle heissen mögen, hiermit 
auffordere, durch eine solche mit dem grieclüschenText überein- 
stimmende Entzifferung des Steines von Rosette oder jeder 
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»ndern zweisprachigen Insehrift mich von dem Oegenth^ 
und davon za überfQhren^ dass ChampoUiim sich iceiner ab* 
fllcbtliehen TSusohnng schuldig gemacht hat. 

Zam Beweise dieser letzten Beschuldigung sehe ich mich 
allerdings genöthigt, noch andere Vorf&Ue zur Sprache zu 
bringen, da es die Wahrheit der Wissenschaft gilt. 

Zuerst darf nicht verschwiegen werden^ dass Champoliian 
seinen Ruf als Aegyptolog grossentheils dem Umstände ver- 
dankt, dass er es über sich vermocht h»t^ die Entdeckungen 
eines Andern, Young^Sy für seine eigenen auszugeben. Die 
phonetischen Hieroglyphen, welche Entdeckung Niebuhr ffir 
die schönste des 19. Jahrhunderts erklfirt, hatte Young bereits 
im Jahr 1819 gemacht^ und diese Entdeckung 1819 in der 
Encyclopaedia Britannica Art, EgypU p.88. niedergelegt. Cham" 
polUon hatte in seiner Schrift: de Vecriture hierat, Grenoble 
±812 entschieden das Gegentheil ausgesprochen, unterdrfickte 
aber diese Schrift und gab 1829 seine Lettre d Daeier heraus, 
worin er die Entdeckung der phonetischen Hieroglyphen^ ohne 
Young's Erwähnung zu thun, ffir seine eigene ausgab i). 

Im Jahr 1824 erschien sein Precis und obgleich Cham- 
poiäon'B Plagiat öffentlich besprochen worden war, findet man 
darin gleichwohl die von Young zuerst lexicalisch bestimmten 
900 Hieroglyphengrappen grossentheils aufgenommen und fast 
darchgängig übereinstimmend erklart, ohne Young^s Prioritfit 
nachzuweisen. So ist es geschehen, dass Champoilion seinen 
Ruf zuerst erworben und dass die wirklichen Verdienste 
Young^s fast in ganz Europa auf einen falschen Namen über- 
tragen worden sind. 

ChamipoUUm hat in seinen Werken eine Menge von Kö- 
nigsnamen^ Excerpten und Inschriften mitgetheilt, und unter 
diesen ist die Tafel von Abydos eine der wichtigsten. Die- 
ses Verzeichniss von Pharaonen bis zu Ende der XVIII. Dyn., 
von Bahke» entdeckt, wurde später auch von Bankes^ Burton 
und Andern herausgegeben und da fanden sich denn, wie schon 
Klaproth nachgewiesen hat*), bedeutende Abweichungen der 



1) Vergl. Klaproth: Examen critique des travaux de feu M. 
Champoilion, Paris isa?» p. 6, 2) Klaproth Examen critique p. 
i69. Tab. UM. 
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äfUee belainnt genaehten Coplea von dem ChampoUionhiohon 
Abiraok; und iasbesonderey dass derselbe einige ganz andere 
Ilierogiyphen mitgetheilt hat, als auf dem Original za finden sind. 
Zwar versuchte CkampoUion sich damit zu entschuldigen, dass 
er Cailliaud's Copie gefolgt sey; allein Klaprolh hat gezeigt, 
dass die substituirten Figuren nur von einem Manne herrühren 
können; der Etwas von Hieroglyphen versteht und einem ge- 
wissen Systeme folgt , was bei Cailliaud nicht der Fall ist^ 
so dass die absichtliche Fälschung zu Tage liegt. 

ChampoUion' s Pantheon, ein thenres und umfangreiches 
Werk, welches sich auf vielen Bibliotheken und in den Hän- 
den vieler Privatpersonen befindet , weil man darin getreue 
Abbildungen der auf den Monumenten vorkommenden ägypti- 
schen Gottheiten erwartete, enthält eine grosse Menge von 
wunderschönen Bildern und Inschriften; aber fast nirgends 
werden die Quellen angegeben. Schon dieser Umstand hat 
bei Manchem Verdacht erregt; und ich selbst muss bekennen, 
dass ich Champollion's Gottheiten, ob ich gleich fast alle ägyp- 
tischen Alterthümer in Deutschland, Italien, Frankreich, Eng- 
land und Holland gesehen und verglichen habe, nirgends wie- 
der zu finden im Stande gewesen bin. Wer mag hiernach 
bemessen, wie viel oder wie wenig in Ckampoliion^s Pantheon 
mit den Originalen übereinstimmt, und was fingirt ist? 

In seinen beiden Briefen an den Herzog von Blacas hat 
ChampolUon viele Toriner Papyrus excerpirt und als ich zu- 
fällig die Originale mit einigen von ChampolUon's Tafeln in 
Turin verglich^ ergab sich, dass in den Originalen häufig 
ganz andere Zeichen stehen, als in ChampolHon's Abschriften. 

So z.B. Tab. VIII. 8. steht anstatt ^^ ein jj^; Tab. XL 8. 

findet sich tiUk für aaaaa? und aaaaa scheint weggelassen 
worden zu seyn, weil die Verbindung von iUM und a/wv% 
mit ChampolUon's System im Widerspruch steht. Ebendaselbst 
habe ich aus den Fragmenten unzähliger Papyrus die Mane^ 
thonische Geschichtsrolle u.a. unschätzbare Urkunden, so weit es 
möglich war, wiederhergestellt. Nach höchster W^ahrschein- 
liobkeit sind diese Papyrus erst auf dem Transport nach Tu- 
rin zerfallen und wären die Fragmente noch vollständig vor- 
handen, so wurde sich muthmaasslich der vollständige Mone/Ao 
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ÜD OHgiOlkle baben btfstelleü laBsea. Vor mir batte Chaw^ 
poiUon dieselbe Kiste mit Fragmenten antersaobt and ftir gtinz- 
lieh unbraacbbar erklärt, ja sogar in Abwesenbeit des Inspe- 
ctors dieH&irte derselben in die Kloake werfen lassen and so 
aas Unwissenheit und Anmaassung die Welt am einige ihrer 
kostbarsten Schätze gebraebt. 

Das pcrsisch-figyptische Geföss zn Paris drückt die Worte 
der Keilschrift: grosserKönig, durch die ägyptischen Worte 
ans: 

J^IilS'G ^^ ^*» = eoyiT OYOOTB = princeps ex- 

cellens. 

Das Instrument ■ » • t, welches ich schon in meinen Rudi» 
menten richtig bestimmt hatte, erklärte ChampoUitm damals 
für r, jetzt für n^), and am naa doch einen Zusammenhang 
zwischen dem persischen and ägyptischen Texte herzustellen^ 
verwandelte Vhampöllion das zweite <«^^ in •«•-^ =s fi, und 
brachte so das Wort Irieno (^Ironien, Perser) heraus, eine Fäl- 
schung, welche in viele nenere Werke dbergegangen ist. 

Noch grössere Abweichangen fanden sich auf der zwei- 
sprachigen Mumie des CatV/uiui^f und im Besitz von vielen ähn- 
lichen Beispielen von Ungeaauigkeit und absichtlicher Ver- 
fälschung wörde ich im Stande gewesen seyn, durch deren 
Bekanntmachung ChoMpoUUm einen äusserst Übeln Stand za 
bereiten. Daran habe ich jedoch nie gedacht und nur noth- 
gedrungen in meiner Breeis defensio einige von den Kunst- 
griffen ChampoUion'» aufgedeckt, wodurch er Spokn'$ Ver- 
dienste and die Wahrheit zu verdunkeln bemüht war. Ckam^ 
pollion schien ein anderes Verfahren zu befürchten^ denn nur 
so kann ich mir einen höchst absonderlichen Auftritt^ der 
bald nach nieiner Ankunft In Paris stattfand, erklären. Wäh« 
rend ich nämlich eines Tages im Museum arbeitete, tratCAaan- 
polUon an den Tisch und murmelte, scheinbar in Gedanken 
versunken: „Ii«s Fran^aU $0fU terribles quelquefoiil*' Nur 
wenn diese Drohung dazu dienen sollte, mich abzuhalten, die 
Beispiele von Uhgenauigkeit and absichtlicher Entstellung, 



1) Prids Tab, L no. ua. Gramm, p. 49. 
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die Ich in Italien bereits gefanden hatte und in Paria noch 
fiuden würde, bekannt zu machen, hatte dieselbe einigen Sinn. 
Die Anklage jedoch^ dass ChampoUion Inschriften geflis- 
aentlich verfälscht habe, wie die Tafel von Abydos, die 
Toriner Papyrns, und das Xerxesgef ass , ist so schwer, dass 
andere schlagende Beweise mit Recht gefordert werden^ bevoi 
ein allgemeines Zugeständniss erwartet werden darf. Hier sind 
deren. Bereits oben ist erwießen worden^ dass die Sonnenscheibe 
# auf den Monumenten nicht blos r und /, sondern auch 
e bedeutet habe, wie diess aus der oben mitgetheilten Tafel 
sich erklart <). Diese Tbatsacbe, • bedeute sogar e, steht je- 
doch im entschiedensten Widerspruch mit ChampoUion*» Prin- 
cip und wörde seinem Systeme, wenn er sie hatte eingeste- 
hen mfissen, einen unheilbaren Stoss versetzt haben« Bei 
alledem lässt sich diese Thatsache nicht wegläugnen und 
um dieselbe dennoch unsch&dlich zu machen, hat er eine ganz 
neue Hieroglyphe, nämlich # ausgedacht; und so findet man 
durchgängig in allen Schriften C/ra0i/»o//tofi''s statte, wo es c 
lautet ein # gesetzt ^). Ferner ersieht man aus den paralle- 
len hieratischen Papyrus, dass • wo es r oder / bedeutet, 
ebenso geschrieben warde, als da, wo es c lautet; um diess 
aber zu verbergen, setzt ChampoUion a. a. O* in der Alpha- 
bettafel ein anderes hieratisches Zeichen för9, wo es / oder 
r lautet; ein anderes, wo es c ausdrückt; und hat somit wirk- 
lich neue Hieroglyphen in die ägyptische Schriftsprache ein- 
geführt, die auf den Monumenten gar nicht vorkommen. Diese 
Fälschung ist leider auch nnt RoseUini fibergegangeni der bei 
Erklärung der Königsnamen ebenfalls statt •, wo es c lautet, 
ein # setzt, obgleich er die Monumente vor Augen gehabt 
hat, welche ihn der Unwahrheit überfuhren. Burion und fFt/- 
Icinson^ die nicht Ursache hatten, ein falsches Systeni zu be- 
mänteln, haben dieselben Namen von densejben Inschriften 
copirt und sehr genau wiedergegeben; bei ihnen findet man 



1) Mehrere Beispiele s. in Alphabeta gen. p. i$U 2) Vergh 
Champollion's Grammatik p,44, OouUanof Arch» Aegypt, liat sogar 
über diese von ChampoUion erfundene Hieroglyphe besondere CJnter- 
suchnngen angestellt , in der Meinung, dass dieselbe den Monumenten 
entnommen sey. Nach ^ChampoUion ist % ein Sieb, coptisch gewöhn- 
lich COAci genannt, daher % nach ChampoUion's acrophonisohem 
Principe eigentlich s tauten sollte, was an sich schon nicht einmal passt. 
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aber in denselben Kdoigsnamen nicbt # sondern •• Dasselbe 
^jlt von den Copisten in der Deseription de tEgypte^ von 
SaU a. A. 

worden aber alle diese Gewfihrsmfinner noch niebt ans- 
reichend gefunden, so nehme man die Inschrift von Rosette 
zor Hand. In allen bisherigen Copien derselben ündet sich, 
wie jeder Leser nachsehen kann, kein Unterschied zwieohen 
= r und %^=Cj und die erste Londoner Copie habe ich 
im Britischen Museum selbst revidirt; besitze auch einen AIh 
druck und einen Abguss des Raschidischen Steins; dessen*- 
ungeachtet schreibt ChampoUion auch hier nach Gutdünken. # 
für • so oft dieses Zeichen seinem Systeme zuwiderläuft <)» 
In ähnlicher Weise könnten ganze Reihen von Wörtern bei 
ChampoUion angeführt werden, die auf unzähligen Monumen- 
ten anders stehen als bei ChampoUion und die er verfälscht 
hat; z. B* 

^ Statt 9 ^~ OHP vIta. 
|r#^0^ statt |r#^0^=Rpc=Rap'aces»). 

Von besonderer Wichtigkeit ist inzwischen ein Brlebniss, 
li^elühes mir selbst begegnet ist und dessen Wahrheit ein noch 
lebender Zeuge zu bekräftigen im Stande ist. ChampoUion 
hat am Schlüsse seines 1824 erschienenen Preeis versichert, 
dass die von CaiUiaud nach Paris gebrachte Mumie mit 
griechisch- ägyptischer Inschrift sein System auf das vollkom- 
menste bestätige. Br sagt in dieser Beziehung 3): j,Depui8 
gue lUmpresHion dupreseni ouvrage eslcommencee — üf. Cai7- 
liaud a rapporte d'Egypte un monument du plus haut inleret 
et gui confirme de la maniere Ja plus complete etc. 
En examinant les inscriptions — je reconnus promptement, gue 
ce defunt $'appeUaif Petamon^ Petamen^ ou Petemen; — et 



1) Grammat p, »?7. 278, 316. 429. 479. 623, 524, vergl. 4S0 u. 283* 
JDiction, p. 66 n. 8. w. 2} Beide Gruppen kommen z. B. auf dem 
äarcophage im hiesigen academischen Museum vor, dessen hierogly- 
pbisGhe loschriften erhaben geschnitten und mil isrOsster Genauigkeit 
ausgeführt sind; und doch findet man, wovon sich Jedermann über- 
zeugen kann, nicht 9, sondern #, letzteres in ONP einige Male, 
jedoch mauerartig verziert. 8) Preeis 4824 erste Ausgabe S» 944, f. 
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sie» ledureB se (rouverent pleinement cotifirmees par le» re^ 
8ie8 d'une inseripiion ffreeque trade ä cöte — et dans ia^ 
quelle — on disiingue encore fort bien le» mots TIETEMENOC 
O KAI AMM^mOC. On voit — que RETEMENOC — 
aeeru de la termination greeque — OC.'^ Nächstdem wird auf 
Tableau gefieral no. 166 b, verwiesen^ wo man folgende Oruppe 
mid Erklfirnng findet: 

Mj B IITMN Petemfiy Petamen — momie egyptio-gree^ 

K ^^^^^^ que de M. CailUaud, 

Und ferner sagt ChawpolUony dass der in besagter Mamie 
gefundene Papyrns denselben Namen enthalte^ ebenso grie- 
chisch, hieratisch und demotisch geschrieben, worauf er mit 
den Worten schliesst: „uit monumenty qui prouvät d'une ma* 
niere plus positive la verite de ma decouverte.^^ 

Gewiss hat in ganz Europa Niemand diese Stelle gelesen, 
ohne auf das Vollkommenste , wie Champollion selbst sagt, 
von der Richtigkeit C^eriteJ seines Systems überzeugt zu 
werden. Denn wenn ein Gelehrter ein Lehrgebäude derHie- 
roglyphik schreibt, Grandsätze für Entzifferung der Hierogly- 
phen aufstellt und später eine hieroglyphische Inschrift mit grie- 
chischer Uebersetznng findet, welche nach denselben Gesetzen 
gelesen werden muss und deren Hieroglyphen dieselbe Be- 
deutung und Aussprache haben^ welche sie dem Systeme ge- 
mäss haben sollen; so moss eine solche thatsächliche Bestä- 
tigung auch den Ungläubigsten von der Wahrheit des Systems 
und davon fiberzeugeo^ dass jedes andere System nothwendlg 
falsch seyn müsse. Nun erschien aber vier Jahre später, 
1898, eine neue Ausgabe des Precis, wo man dieselben Worte 
und Versicherungen ChampolUon*s findet <), nur dass daselbst 
nicht mehr nETKMENOC, sondern HETEMENÜN steht^ 
ohne dass . CAa0ipo//}oii der Verschiedenheit dieser Lesart von 
der ersten Copie auch nur mit einem Worte gedenkt oder den 
Grund dieser scheinbar unwesentlichen Verbesserung angiebt; 
ein Stillschweigen^ über dessen Veranlassung ich genügenden 
Aafschloss zu gdben im Stande bin. 

Während meines Aufenthaltes in Paris im Beginn des 



1) Precis zweite Ausgabe 1898. p.4i0, ff, vergl. Tab.i0 ü»p,i9. 
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Jahres 1898^ erhielt ich Erlanhniss« die Mamie des Caiüiaud 
und den daza gehörigen Papyms im Cahinet der k. Bibliothelc 
zu sehen und zn copiren. Hierbei fand sich denn ganz rich- 
tig eine griechische Inschrift auf dem Mnmiendeckel neben 
(a cöte) der hieroglyphischen Inschrift, aber der Verstorbene 
war nicht ein ÜETEMENOCy aecru de la (ermination grecque 
'OCy sondern ein UETEMENSl^IC^ wie aus den deutlich mit 
Uncialen geschriebenen Worten hervorgeht: 

HETEMENSimC KAl AMMSINIOC 2SITHP0C KAI 
KAE{o7ta%)PAC TIOC Er{mjOrj /lonmavov im ly ). O BIOC 
AMMQNIOT ETÜN EIKSl2:i ENOC MEN(<ov dexa) KAI 
HMEPQN E1KS12I JTO. ETEAETT TPAlANOT TOT 
KTPIOT ETEl in. 

In der letzten Hälfte dieser Inschrift sind allerdings 
manche Worte undeutlich; der Anfang aber und namentlich 
UETEMENSlfplC sind vollkommen deutlich^ so dass die ganze 
Inschrift, die griechische und ägyptische, von mir calquirt wer- 
den konnte i). Letztere schreibt aber neben dem griechischen 
Texte den Namen des Verstorbenen hieroglyphisch wie folgt: 



naß 



d. i. nTMNTIl MI (juslifiealusj. 



Der dazu gehörige Papyrus schreibt dafür hieratisch^ 
demotisch und griechisch, wie folgt: 



viH^Bt^j.: 



= dem. t I TiT t JJIIixt"=^***'**^*^— 

und nur die drei letzten Bachstaben der griechischen Beischrift 
bier von späterer Hand, wie es mir damals vorkam, ausradirt, 
fehlen. 

Vergleicht man nun hiermit Champollion's Facsimile; 
so zeigt sich, dass derselbe einige Buchstaben weggelas- 
sen* und dafdr andere substitnirt hat, die im hieroglyphiscben, 
hieratischen und demotischen Texte fehlen^ denn es schreiben: 



1) Besagte Dnrclizeichnung kann in meiner Sammloog (BM. Aeg, 
Ms.) no. aögg vergl. 3Sö9 nacligeselien werden. 
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dUrenETEMENQN.'' — Auf diese Weise ist in dei sweiten 
Ausgabe des PreeU das PetemeiioD an die Stelle von Pete- 
»enes gekommen and doch ist beides falsch , noch abgesehen 
davon, dass in beiden Ausgaben, anstatt des im hieroglypbi*- 
sehen Originale sich findenden Petamenopbis das Champol-^ 
li'onische Petemen-Mann 

stehen geblieben ist. 

Möge nun der Leser selbst entscheiden , was von den 
Werken eines Gelehrten zu halten sey, die mit so.weni^ 
Gewissenhaftigkeit abgefasst worden sind. Weit entfernt^, 
mehr behaupten zn wollen , als ich nachweisen katin^ wer* 
den doch Viele so wenig als ich der Vermnthung sich ent- 
schlagen können, dass diess nicht die einzigen Fälschungen 
sind, deren CTiampollion, seinem Systeme zu Liebe, sich schul- 
dig gemacht hat. Wer im Stande ist, eine einzige Inschrift 
absichtlich falsch wiederzugeben, der wird gewiss dabei nicht 
stehen bleiben; und wer mag bestimmen, wie viel oder wie 
wenig ChampoUion Eigennamen, Wörter und Stellen zu Gun- 
sten seines Systems verändert hat. Bei seiner Letlre a Ba^ 
der und seinem Precis hat ChampoUion die Copien der fran- 
zösischen Expedition und vieler Reisenden benutzt; die 
Monumente sind aber seit jener Zeit zum Theil verschwun- 
den. SoghT Rosellini hat schon bei Erklärung der ägyptlsehen 
Königsnamen eingeräumt, fast überall statt des Adlers den 
Sperber auf den Monumenten gefunden zu haben ; und C/miiti— 
pottion*8 Gewissenlosigkeit ist anzuklagen, wenn noch für 
lange Zeiten falsche Copien sich fortpflanzen, in neue Bücher 
tibergehen, spätere Gelehrte in neue Irrthumer verstricken, 
und sie der sogenannten Consequenz wegen zu neuen Fäl- 
schungen verführen. Wie viel grössere Verdienste hätte 
ChampoUion sich um die Wissenschaft erworben, wenn der- 
selbe, anstatt seinem Systeme hieroglyplnque des anciens B^y- 
ptiens durch Fälschungen Eingang zu verschaffen, wahrheits- 
gemäss bekannt hätte, dass man nach seinen Principien nur 
gewisse Eigennamen und Gruppen der ägyptischen Inschriften 
entziffern könne, nicht aber Alles; während jetzt und so 
lange nicht alle Fälschungen durch neue Vergleichungen , so- 
weit dieselben noch möglich seyn durften, festgestellt sind, 
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die Branohbarfceit seiner kostbaren Schriften mehr als zweU 
felhaft ist Niemand kann jetzt mit Bestimmtheit sagen ^ ob in 
ChampoUion'sFrecis, seinem Dieiionnaire and seiner fifroMmalre 
irgend dn Wort oder Boebstabe ans den noch nicht vergli- 
chenen Inschriften zoverlfissig sey. Herrn Prof» Leprius ist 
die günstige Gelegenheit geboten, aaf seiner Reise in Aegyp- 
ten die noch vorhandenen Inschriften vergleichen and gen an, 
ohne Ansehn der Person copiren za können. Obgleich der- 
selbe Champoüion'» Princip noch fClr den wahren ScblOssel 
zar Literatur des alten Aegyptens zu halten scheint; So ist 
er doch zu sehr ein Mann von Bhre and Freand der wahren 
Wissenschaft, als dass er uns nicht vollkommen genaae und 
richtige Abschriften zurückbringen sollte, enthielten dieselben 
auch Thatsachen, die sich mit seinen und ChampoUian's An- 
sichten nicht %asgleichen lassen. 

Ob Herr Prof» Dr. Mavers nach diesen Mlttheilungen 
noch dabei beharrt , mich im Vergleich zu ChampoUian als 
einen ,,eitela und unwissenden Charlatan^^ vor aller Augen 
bloszusteilen , moss ich erwarten und sehe mit Ruhe seinem 
Versprechen entgegen. 

Allerdings hat Herr Prof Dr. Movers bereits einen An- 
fang gemacht^ mir Charlatanerien nachzuweisen, indem er 
mir Antikritik S. 3 mit den Worten des Dr. Ideler zum Vor- 
wurfe macht, f, durch eine Fülle von Citaten und ander-^ 
weiiige Kunstgriffe einen Nimbus um mich verbreitet %u 
haben.^^ Bs soll dagegen nicht geltend gemacht werden, 
dass das eigene Boch des Herrn Prof Dr. Movere verbfilt- 
nissm&ssig noch mehr Citate enthält, und dass dieselben zum 
Theil meinen Schriften entnommen sind ; unmöglich aber kön- 
nen richtige Citate den Vorwurf des Charlatanismus begründen, 
da sie vielmehr als Zeugniss daffir gelten können, dass ein 
Autor seine eigne Meinung nicht überschätzt. Hierzu kommt 
eher, dass bei archäologischen Untersuchungen es för eine 
unerlässliche Piflicht des Schriftstellers gebalten werden muss, 
die Zeugnisse der Alten, welche über einen behandelten Ge- 
genstand Aufechluss geben , zu sammeln und anzuführen, nicht 
um einen ^,Nimbus zu verbreiten^S sondern weil nach meinem 
Dafürhalten historische Wissenschaften nicht a priori aufgebaut, 
sondern aus den Quellen geschöpft werden müssen. Hätte 

18 
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ich Mos ,9 zum eiteln Prank^S wie die AntikriHk vorgiebt^ 
Stellen clürt: so würde ich gewiss nicht, was Herr Prof. 
Hr. Movers zu bemerken nnterlfisst, aaoh solche Anssagea 
der Alten citirt nnd antenmcht haben, diö meinen eignen 
Ansichten entgegengesetzt werden könnten. Unter diesen 
Umstfinden hoffe Ich^ selbst aof die Geflahr, dem Herrn Prof. 
Dr. Movers noch ferner als Charlatan zn erscheinen^ fortfah- 
ren zq' dürfen, möglichst viele Stellen anzuführen , die zar 
Brmittelang einer historischen Wahrheit dienlich sind. 

Femer bemft sich Herr Prof. Dr. Movers Antik. S» H4 
anf den „lächerlichen und marktschreierischen Titel ^< 
meiner Untersnchong: ^^Unser Aiphabei ein Abbild des Thier^ 
kreifeB mit der Con$ieUation der 7 Planeten 3)S$Ocf 2^^ 
am 7. Sept. des J. 844S r. Chr. angeblieh %u Ende dej 
Sündfluthf wahrscheinlich nach eigenen Beobachthngen Noah^s. 
Erste Grundlage zu einer wahren Chronologie und Culturge-' 
schichte aller Völker. Leipzig ^834.'^ In der That konnte ein 
einfacherer Titel von mir gewählt werden, der gewfihlte aber 
enthalt gewiss keine Charlatanerie ond keine Unwahrheit. 
Hält Herr Prof Dr. Mosers ausführliche Titel für Charlata- 
nerien und Lächerlichkeiten: so hat er zugleich ganze Rei- 
hen von Büchern in ansern Bibliotheken angeklagt; war ihm 
die Bestimmtheit des Titels ein Anstoss: so konnte er wissen, 
dass mathematisch begründete Wahrheiten ihrem Darsteller 
dasBewDsstseyn der Zuverlässigkeit erlauben. Hat doch auch 
PythagoraSj als er den bekannten Lehrsatz fand, den Göttern 
eine Hekatombe geopfert nnd dadurch, wie Kästner sagt, für 
alle Zeiten die Opferthiere ob jeder neuen Entdeckung zit- 
tern gemacht. Noch überdiess wurde jener Titel nicht ohne 
Ursache von mir gewählt; denn ich konnte voraussehen , wel- 
chen Widerspruch eine solche Thatsache bei denen änden 
würde ^ die die Fluth nur noch als ^yMythe^' gelten lassen, 
und wählte desshalb den ausführlichen Titel, damit Jedermann 
sofort erfahre, was er zu erwarten habe. 

Bndlich bezeichnet Herr Prof Dr. Movers Antik. S. ±6 
als eine Charlatanerie, dass ich zum Jubelfeste der Buch« 
dmckerkunst die kleine Abhandlung herausgegeben habe: 
ffUnumstösslicher Beweis y dass im Jahre 8446 v. €^r. am 
t. Sept. die Sündfluth geendet habe und die Alphabete aller 
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erfitnden worden 9kid. Bin BeUrag ssut Kirekm-^ 
gesehichie de$ ÄUen Tettamenies und %ur vUrien Secularfeier 
des Typendruek$j Leipxig iS40.^^ Bei Anfahrnng dieses 
Ar^mentes hat jedoch Herr Prof. Dr, Mover» einen Umstand 
verschwiegen 9 welcher ihn sogleich der Verlaomdong fiher- 
fahrt hahen wörde, dass nSmlich die Sclirift anonym heraas- 
gekommen ist, nnd dass ich folglich gar nicht die Absicht 
haben konnte^ mit dieser Schrift Aufsehen zn machen; min- 
destens wörde 'Herr Prof. Dr. Uüzig in Zürich, welchei 
gleichzeitig eine Schrift über den Ursprung des Alphabetes 
zu derselben Jubelfeier herausgegeben hat, den gleichen Vor- 
wurf verdienen. Gaben vielleicht die Worte: y^Unumstösslicher 
Beweis^' j dem Herrn Prof. Dr. Moeers einen Anstoss; so hat 
er gewiss nicht in Erwftgung gezogen, dass der von mir 
gewählte Titel andeuten sollte, ich wolle meine Schrift als 
Gegenstück zu der früher erschienenen Schrift: ^yUnumstös»'- 
Hcher Beweiss y dass die Erde drei-- und mehrmal älter ist, 
als man getcöhnlich annimmt ^^y betrachtet wissen. 

Im Uebrigen kann ich durchaus nicht zugeben, dass ich 
Unrecht gehabt hatte^ obenhesagte Beweise für den antedilu- 
vianischen Ursprung des Alphabetes unumstössliche zu nennen; 
denn sie beruhen, wie sich gezeigt hat, auf den sichersten 
bistorischeo Nachriehten and auf mathematischen Rechnungen^ 
die sich nicht widerlegen lassen; auch hat seit 1834, wo ich 
zuerst mit meiner Behauptang hervorgetreten bin, noch Nie- 
mand meine Berechnangen als falsch zu erweisen vermocht, 
und die Sache selbst erschien mir wichtig genug, um die neu 
^efandenen Beweisgründe der gelehrten Welt nicht vorzu- 
enthalten und wiederholt deren Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand hinzalenken, dessen Bedeutung von Tage zu Tage 
mehr hervortritt. 

. Was zuletzt „die anredlichen Kunstgriffe^^ anlangt, 
„womit ich zu tauschen pflege ^^, die ,, Lugen and Prak- 
tiken und die gelehrten Gleisnereien '^ , deren Herr Prof. 
Dr. Movers mich anklagt: so ist derselbe bis jetzt noch jeden 
Beweis dafür schuldig geblieben; doch sehe ich der Erfüllung 
seiner Drohung, dieselben „rücksichtslos offen zu decken^S 
wenn ich es wagen sollte^ „wider den Stachel zu schla- 
genf^ d.h. seine Äniikritik zu beleuchten, ohne Furcht in dem 

18* 



876 

Bewasstseyn entgegen ^ mich niemals einer Handlangsweise 
aöbuldii; gemacht zn haben ^ weiche diese Bezeichnon^r ver- 
dienen Icönute; und ich leb6 in der Znrersicht^ falsche Beschal- 
digangen am siehersten dnrch rfickhaltlose Mittheilang der 
Wahrheit enticräften za Icönnen. 

Aas welchen Gründen ich mich auf die Rechtfertignn^ 
meiner Recension nnd auf die Widerlegung der wissenschaft- 
lichen Vemnglimpfüngen meines Gegners beschränken^ die zahl- 
reichen Angriffe auf meine bürgerliche and amtliche Ehre 
hingegen der Beartheilnng des competenten Gerichtshofs an- 
heimgeben musste^ habe ich bereits im Eingange dieser Schrift 
bemerklich gemacht und ich konnte mich auch durch die ohne 
mein Vorwissen in Nr, i26 der Leipziger Allgemeinen Zeilung 
ram 6. Mai i842 abgedruckte Erklärung des Herrn Prof. Dr. 
Movers nicht abhalten lassen^ den eingeschlagenen Weg zu 
verfolgen. Nicht nur enthielt diese Erklärung weder nach 
ihrer Fassung , noch ihrer deutlich ausgesprochenen Absicht 
nach; das geforderte Bekenntniss, dass Herr Prof. Dr. Movers 
sich übereilt und mir Unrecht gethan habe, sondern sie war zu* 
gleich unwahr; denn die Selbstvertheidigung berechtigt niemals 
zn geflissentlicher Beleidigung. 

Männer, denen es um Fdrderang der Wissenschaft, und nicht 
blos am die Befriedigung kleinlicher Eitelkeit za thnn ist, können 
verschiedener Meinung seyn und ihre verschiedenen Meinangen 
mit Aufbietung aller Kräfte verfechten ; allein aach den entschie- 
densten Gegnern soll in der Ehre des Gegners die eigene Ehre 
heilig seyn und die Anwendung von Mitteln , za welchen Herr 
Prof Dr, Moeers seine Zuflucht genommen hat^ indem er seine 
Worte abläagnet and meine verdreht und Gründe durch Drohun- 
gen ersetzt, kann überall nur entschiedene Missbilligung erfahren. 
Die maaslosen Ausfälle, welche Herr Prof Dr. Movers sich 
erlaubt, konnte ich weder erwidern noch durften sie straflos 
bleiben, wenn nicht der wissenschaftliche Sprechsaal, worin 
Anstand und gute Sitte mehr als irgendwo herrschen müssen, 
za der Arena eines Stierkampfes herabgewürdigt werden soll. 
Diesen Zweck habe ich vollständig erreicht^ denn noch wäh- 
rend des Druckes dieser Bogen ist in der gegen Herrn Prof 
Dr. Mopers eingeleiteten flsoalischen Untersaehang nächste- 
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hendes Brkenntniss gesprochen worden, welches in Folge 
nnahweisbarer Anfforderangen hiermit der Oeffentlichkeit Ober- 
gehen wird. 

In der fiskalischen Untersfuckung xtider den or^ 
dentlichen Professor Franz Carl Movers an der Univer* 
süät XU Breslau^ hat der Senat für Strafsa>chen des 
Königliehen Ober^ Landes -Gerichts xu Breslau in 
semer Sitxmig vom 11. Juli 1842j an welcher Theil 
genommen haben: 

Graf von MatuschkaJ /^ . . ^ ^. „^, 
Baron von KottwitzJ ^ehetme.JusU%^Rathef 

Mai^el S Ober ' Landesgerichts' Räthe ; 
Cascorbi, \ 

Stephani ' i ^^^^ " J^^^i^'^desgeriekts - Assessoren ,• 
V. Damnitz^) 

den JUcten gemäss für Reckt erkan/nti 

dass Denunciat^ der ordenüiche Professor Dr, Franz 
Carl Movers wegen schwerer wörtlicher Beleidige 
ung des Porfessors M. Gustav Seyffarth an der üni- 
versitäi xu Leipxig mit einer (^4j vierwöchentlichen 
Oefängnissstrafe xu belegen^ und die Kosten der 
Untersuckung xu tragen verbunden. 

Vofh Recht» wegen. 

Gründe. 

Der Professor Movers xu Breslau hat in laufen^ 
den Jahre im Verlage des Buchhändlers Ferdinand 
Hirt xu Breslau eine Druckschrift tmter dem Titel: 

^^Die Unfähigkeit des Herrn Professor Sey ff Avih 
in Leipzig^ wissenschaftliche Werke über das Alter- 
thum xu leseny xu verstehen und xu würdigen, erwie- 
sen an seiner Recension meiner Schrift: „ Untersuch- 
ungen über die Religion der Phönixier'^ in Gers- 
dorf's Repertorium B. i9. H. 3. von Dr. F.C. Movers, 
ordentlichen Professor an der Universität xu Breslau^^ 
herausgegeben. 

Atif den Antrag des Professors Seyffarth xu heipxig 
ist wegen der in dieser Schrift angeblich enthaltenen 
Tnjurien gegen den Professor Movers die fiskalische 
UntersucMmg eingeleitet worden. 
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Der Demmeiai^ Franz Carl Movers, 86 Jahr aä. 
JkaiJMucA, seü dem Jahre 1839 bei der Unwereüät 
XU Breslau aU ordentiicher Professar und Doctor der 
kaiholüchen Theologie tmgestelk^ noch nicht in tfnter^ 
suchung befindlich gewesen^ oder wegen I^furien belangt 
worden^ hat das von dem Denuncianten eingereichte 
Elxemplar der vorgedachten Schrifi recognoseirt. Er 
bestreitet aber^ dass die in derselben gebrauchten Aus^ 
drücke im Sinne des Oesetxes Infurien enthielten^ die 
Schrifi selbst ein PasguiU sey. Beides ist jedoch nach 
Lage der Sache für festgestellt awxunehmen. 

Das JUg. Land-Recht §.662. Tit. 20. TU. II. 
gestattet allerdings ein freies offenüiches Urtheä über 
sVerke oder Handlungen der Kunsty des Geistes oder 
des Fleisses. Die Absteht der Elhrenkränkung soll bei 
solchen Urtheilen nicht vermuthet werden y mögen sie 
sich gleich tadelnd über den Gegenstand aussprechen^ 
mögen sie den Umcerth desselben nachweisen^ ja sich 
seßst mit der Unfähigkeit des Urhebers ^ so weit die^ 
selbe aus dem beurtheilten Werke hervorgeht^ beschaff 
tigen. Nur muss die Beurtheilung streng auf aen 
Werth oder Unwerth des beurtheilten Gegenstandes 
eingeschränkt seyn^ und die Person selbst nicht mit 
Ausdrucken angegriffen werden^ welche schon an sich 
als Zeichen der ^eriwschätasung und FeracAtung im 
gemeinen Leben anerkannt sind. Let^dtgedachte Aus^ 
drucke xu gebrauchen oder die — selbst nur literari" 
sehe — Persönlichkeit des Urhebers weiter der Beur- 
theiluf^ XU unterweffeny cds dieselbe aus dem beurtheil- 
ten Werke hervorgeht^ und über diese Persönlichkeit 
Behauptungen atuxusprechen^ welche die beurtheiUe 
Person nicht nur der Veraehtmigihrer Standesgetwssen^ 
sondern nach tceiter hinaius der Verachtung der übrigen 
Mitbürger in Bexiehung auf die allgemeine bürgerliche 
führe setzen^ gestattet das Gesetx durchaus mcht. 

Die vorgedachte Schrift überschreitet die von dem 
Gesetz gedeckten Cfrenxen weit. Der Demmciat sagt 
in ihr: 

pag. 1. ^^Herr Prt^essor Sevffarth, welcher mich als 
Recensent einer — Schr0— xwingt^ seinen Namen 
an den literarischen Schandpfahl xu schla- 
gen^^ — 

ibid. yjVermtUhlich glaubte er nun die Berechtigung 
erlangt xu haben, — Andere — nach Vagabun- 
den-lfVeise überfallen xu durfen^^ — 
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ibid. y^De^o mehr beklage ich aber^ nun mit einem 
Manne xu schafften jeu haben ^ den ich als einen 
ehrlosen literarischen Strauchdieb einfuh- 
ren — muss^^ 

pag. 3. yy Und wie dürfte ich gar befürchten^ was dieser 
eitele verblendete mann als Hoffnung auS'- 
spricht^' 

ibid. yyBerr Seyffarth hat Beschuldigungen gegen mich 

erhoben^ die auf LAlgeiiy Entstellungen und 
Verdrehungen beruhen^^ 
und so fort durch die ganze Schaft hindurch. 

Endlich in der Nachschrift: 

y^hat schon die blosse Anzeige dieser Schrift den 
eitelen Mann so hart berührt^ wie wird mm erst 
»u Muthe seyn^ wenn ~ ihm — hlar werden wirdy 
dass er das etwaige Restchen von Ehre — nun 
vollends einbüssen muss. Denn — es wird seinen 
abgenutzten Kunstgriffen nicht gelingen^ die 
doppelte Schmach abzuwälzen^ womit er seinen 

sittlichenund literarischen Ruf besudelt hat.'*^ 
und 

j^er (Seyffarth) — steht einem Gegner gegenüber^ 
welcher sich fortan eine Freude daraus machen 
wird^ einen eitelen und unwissenden Charla^ 
tan zu etitlarven^^ u. s. w. 
Die Ätzdrücke: ,,an den literarischen Schandpfahl 
6chlagen^% „nach Vagabunden - Weise*^^ „ehrloser litera- 
rischer Strauchdiebes „eitler Charlatan^^wW^ö&Ä?, tcelche 
an und für sich ganz unbedingt als Zeichen der Ver» 
achtung bekannt sind. Rücksic/Ulich des Ausdruckes 
,, eitler und unwissender Charlatan" fuhrt Denunciat 
in der Vertheidigungsschrift selbst aus^ wie er diese 
angebliche Charlatanerie des Denuncianten aus ande- 
ren Schriften desselben — nicht also aus der fraglichen 
Recensiofi — nachweisen könne. Die Behauptung y 
Denunciant habe Beschuldigungen erhoben y aie atif 

Lügen u. s. w. beruhten y er habe seinen siiilichen 

und literarischen Ruf mit Schmach besudelt^ legen dem 

^ Denuncianten Dinge zur Last^ die auch die bürgerliche 

Ehre desselben recht eigentlich angreifen^ und ihm die 

Verachtung seiner Mitbürger zuziehen würden. 

Nach §. 644. 545. Criminal- Recht sind sie daher 

für Injurien zu achten y und der Deminciat bemüht sich 

in seiner Vertheidigungsschrift^ fol. 25. aet. vergeblich, 

dieser klaren Sachlage entgegen tnuxnfi'ihreny dass alle 
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diese Stellen nur die liier arische Ehre de» Denuficianten 
gefährden sollten^ unddetshcM keine Injurien enthielten. 

Diese Injurien sind femer durch eine Druckschrifi 
geäussert y und öffentlich durch den BfMchhandel ver- 
breitet worden. Die Druckschrifi aber ist durchaus 
für keine solche zu erachten^ die im, Sinne des §, 670. 
Cr ifninal' Rechts den Wissenschaften ^ Künsten oder 
sonst der Belehrung oder dem Vergnügen des Publi- 
kums gewidmet wäre, und nur nebenbei Infurien enthielte. 

Der eigentliche Zweck derselben war vielmehr^ 
wie der Denunciat selbst angiebty den Denuncianten an 
seiner literarischen Eihre xu kränken^ und der Den/un^ 
ciat muss die Verschuldung tragen^ wenn er über ein 
erlaubtes Urtheü hinaus in eine strafbare Eihrenkrän- 
kung verfiel. Unter AusscMuss der §S' 676, 663. 
Criminal ' Recht wären daher die vorliegenden Injurien 
für PasquiUe xu erachten. §. 372. loc. cit. 

Die Strafbarkeit des Verfassers xcird durch den 
Umstand y dass die fragliche Schrift die Censur passir 
hat^ gesetxlich nirgends ausgeschlossen. Der Censor 
verfällt nur gleich dem Verfasser je nach seiner fVts^ 
senschaft oder Fahrlässigkeit in Strafe. §. 626, 626. 
Criminal" Hecht. 

Eben so wenig kann den Denunciaten die Behaup^ 
tung schütxeny dass der Denunciant ihn zuerst gereizt ^ 
und er die fragliche Schrifi^ nur aus Nothwehr zur 
Erhaltung seines eigenen Rufes gegen die Recension 
des DermncioMen verfasst habe. Ltie Recension des 
Denuncitmten^ so weit der Denunciat deren Inhalt an-" 
iebty hat sich frei von allen Injurien im gesetzlichen 
Vnne gehalten. Denunciat konnte auch seinerseits 
sicher seine gute Sache ^ seinen Ruf ohne solche grobe 
Schmähungen vertheidigen. Keinesfalls würde durch 
die lange vor dem Erscheinen seiner Druckschrift in 
der fraglichen Recension etwa ausgesprochenen Injurien 
die öffendiche Oenugthuung ausgeschlossen werden. 
§. 636. 661. Criminal^ Recht. 

Nach §> 619*\oc. cit. sollen durch den Pasyuillanten 
schon verbreitete PasquiUe als der höchste Grad sym- 
bolischer Injurien bestraft werden. 

Der Denunciant und Denunciat gehören beide zu 
dem höheren Bürgerstande. Es muss daher §> 613. 
Tit. 20. TM. II. des Allgemeinen Land- Rechts gegen 
den Demmciaten zur Anwendung kommen^ welcher für 
schwere Verbal -Injurien unter Personen des höheren 
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Bürgersiande» eine 14tägige tu 4wdchenäiche Oe- 
fdngnÜ9trafe JeMtsetxi. 

Der §^614. loc. cit. %c elcher die Strafbe»tifnmungen 
über grobe Verbal' Injurien für Personen vom Jidel^ 
Militairstande oder derjenigen^ welche den Charakter 
Königlicher Räthe föhren^ enthält^ muss ausgeschlossen 
bleiben y da eine ausdehnende Anwendung der Straf- 
gesetxe unzulässig isty und der Denunciant undDenun- 
ciaty wenn sie gkich als Professoren in der burgerli^ 
chen Gesellschaft gleichen Rang mit einem Königlichen 
Rathe hieben mögen^ doch nicht den Titel eines solchen 
führen. ' 

Bei der höheren Bildungsstufe des Denunciaten 
als Professor y bei der öffentlichen Verbreitung der 
Injurien und der Veranlassung xu öffentlichem Aer^ 
gemisse , rechtfertigt sich daher unter Ausschluss der 
mindernden Bestimmungen der Verordnung vom 30. 
Decemher 1798 die erkannte vierwöchentliche Oefang- 
nissstrafe ohne Reluition durch Oeld. 

Nach Anhang §. 229. AUg. Oerichts-^Ordnuns und 
der Verordnnug vom 1. Februar ISli endlich steht 
es dem Denundanten auch frei, selbst dieses Erkennt- 
niss öffentlich bekannt zu nmchen^ xtogegen sein Antrag : 

darauf zu erkennen^ dass das Straferkenntniss in allen 
öffentlichen Blättern, in welchem die Schmähschrift 
selbst angekündigt worden ist, auf Kosten des Ver- 
fassers öffentlich bekannt gemacht würde , 

n4ich den gedachten Gesetzen unzulässig erschien. 

Der ^Kostenpunkt erledigt sich nach§* 32» Tit. 36. 
Thl. /. Allgemeine Gerichts'- Ordnung. 



Vorstehendes Erkenntniss tcird in beglanAigter 
Form hierdurch ausgeferUgt. 

Breslau den 11. Jtdi 1842. 

(L. S.) 

Königliches Ober ^ Landes -Gericht. 
Senat für Strafsachen. 



Erkenntniss - Ausfertis^uns* 
F. 3047 b. ^ ^. 
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ilLbarbaoel lehrt mit Josephus Aegyptlscbe Alterttiümer als 

n. Num. S4, 17., das« Moses 1948 Quelle der Mythologie und alten 

v.Chr. geboren worden ist 148; Religionsgeschichte 6; dieivich- 

erklärt 85. tigsten derselben 9. 

Abdollatif rergteicht die Sgyp- Aegyptische Astronomie, ihre 

tischen Monate mit deo Zeichen 10. Grundsätze 163 flf. 

Abgötterei, worin ihr Wesen Aegyptische Elleostäbe zur Be- 
bestand 186. S. Religionen der Stimmung hebräischer Längen- 
Alten, maasse S14. 

Abraxas bedeutet nicht grosse Aegyptische Hieroglyphensy- 

Sieben, sondern das Jahr (865 steme SBSSIT. S. Hieroglyphen. 

Tage) 28. Aera von 432,000 Jahren erklärt 

Abydos. 8. Tafel von Abydos. Sl^dieantediluvianischeder Phö- 

Acrophonisches System d. Hie- nizier 56 ; der Aegypter 58 ; Chal- 

ro^\yV^en CkampoUian^s geprüft däer58. 8. Weltaera, 8aturn,Ju- 

888. 849. piter. 

Adam bei den Phöniziern, Aegyp- Aesculap, nicht Schlangengott- 

tern, ChalJäern. 8. Protogonos, heit 88, sondern Erde 86. 

Menes, Aera. Agathodämon, der Schöpfer 185; 

A d a r den Monatsnamen nach mar- keine Schlangengottheit 88^ Aga- 

tischer Zwölfgott 88. 108. thodämon - Saturn, Unding 59. 

A d a r g a d nicht pudendum mulU" A 1 d a s , Mama von Gaza, aaturni- 

6rf, sondern Tellus 76. 8. Atergad. scher Zwölfgott 118. ^ 

Adarmelech nicht Sonne, son- A lilat, entspricht Elul 108; ist nicht 

dorn Saturn 115. 8. Adrammelech. Erde, sondern Venus unter den 

A d i r i m — Eiohim, 6vvaf*eiq, Gabi- Zwölfgöttern 97. 

ren, Machtgötter 52; Beiname des A 1 p h a b e t , bei allen Völkern ähn- 

Atlas-Tellus 88. ^^11 155^ iqq, ^as ägyptische von 

A d o n — Herr, Beiname mehrerer 25 Buchstaben 881,- das hebräische 

Gottheiten 78. verlor 3 Vocale 203; seine 7 

Ad o n is , nicht Esmun-Tellus, Mars, vocale u. 18 Consonanten mytho- 

Lucifer 83$ sondern Sol- Jupiter logisch in 7 Classen getheilt 846; 

81 ; sein Tod und Fest im Win- ^jg Hülfsmittel der Mythologie 

tersolstitium 77. 79. 81., daher zu l8;wnirde,antediluviani80henUr- 

Berythus 118. 8prungs,beiderFluthimd8.Jahre 

Adrammelech ist saturnische gaturns fortgepflanzt 158. 155. 848; 

Gettbait, wie Anammelechll6. war Abbild des Thierkreises 155; 

Ad rast US, dessen zweifelhafte enthalt die Constellation von 8446 

Etymologie 189. y. chr. 161; Alphabet der Keil- 

Aegypten, Ober- u. ünterägyp- gchrift das neupersische 809. 

^;'''cÄSi^Ms^r^ ^V^e^rf^^rh^r^n^Ä"^^'^ '" 
SSiffl^!^-^ -^'^'^^'"^^^ ^^^^^ 2i^'. 

Aegypter, ihr Alphabet von 25 Alohab^ttTfel der AcEvpter 

Buchstaben 243; ihre 450 Hiero- ^L?«*? if- f 04a ^egypier 

glyphenzeichen nicht ideologisch, ^ ^^'' ^^^^^^^l^f;?'^^ „, ^,^ 

Sondern alphabetisch fast ohne Amazone zweifelhafte Etymolo- 

Ansnahme245; ihre drei Schrift- ^® *^* 

arten 219; ihre Literatur geht bis Amenophis, neue Schreibung des 

500 nach der babylonischen Zer- Namens auf einem Scarabaeus229. 

Streuung zurück 7. 219; nennen Arnos auf einem Scarabaeus 848. 

Adam Menes, Noa Sesostris 58. A mos V. 26. erläutert 85. 
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Amphibolie der Hieroglyphen 
erklärt 200. 

AnaitiSy Jovische Gottheit. S. 
Tanais. 

Anammelech nicht Sonne, son- 
dern Saturn 115. 

Antaeus nicht Samum, sondern 
Saturn als Vorsteherseiner beiden 
SSeichen 87. 

Anthropolatrie, ibrWesen 34, 
74$ den PbOniziern u. a. Orien- 
talen nicht fremd 40. 

Antoninsmünase mit den 7Ca- 
biren 107. 

Apocalypsis V.6. erläutert 38. 

Apollo Chomäns, nicht Feuer- 
gott 84. 

A p n l e i u 8 Met. XI. 761 erklärt 26, 

Araber, ihre Tradition vom Al- 
phabete der Aegypter ^7. 

Arcbalens Ist Mars 115. 

Arladne, zweifelhafte Etymo- 
logie 129. 

Aristoteles Met. XI. 8. erklärt 
344 bezeugt die ursprüngliche 
Verehrnng der Gestirne 145. 

Artagatha, Tellns ; s. Atargatis. 

Artemis - Astarte von Sidon 
nicht das weibliche Feuer 86; 
nicht Urania, sondern Jovische 
Gottheit 118. 

Ascalon, Haus des Jupiter 110. 

A s c h e r a nicht Moloch 59 ; nicht 
Phallus, sondern Erdgottheit 65, 
114, Tellus 94, Tyche 96. 

Asdod, Haus des Mars 110. 

Astarte, mehrdeutig 44 ; Ast. 
Karnaim und Ast. von Sidon 107. 
die Carthagische und Sidonische 
ist nicht Mond oder Venus, nicht 
der weibliche Moloch, nicht 
Chamraan 119, 115; sondern 
Jovische Gottheit 98. 

Astronoe nicht Planet Venus, 
sondern eine der Zwölfgötter 
(Venushaus Zwillinge) 98. 

Astronomia Aeg., Schrift d.V., 
deren Inhalt und Methode 165. 

Astronomie der Alten einfach 
163, 169; war Grundlage aller 
aUcnCult6 8, 138, 145, 146; ist 
nach den Alten antediluviani- 
schen Ursprungs 7, 30; ihr Ur- 
heber nach ManethOy Josephus 
u. A. Necho-Seth 30. 

AstronomischeBeobachtuDgen, 
alte 29, 51,147, 148. Vergl. Zu- 
sätze n. Verbesserungen zu S. 174. 



Astronomische Denkmäler der 
Aegypter 165; ihre Wichtigkeit 
8 (Vergl. Zusätze u. Verbesse- 
rungen zu S. 174) ; der Griechen 
u. Römer 144; 107. 

Atargatis (Adargad, Atergat, 
Artagatha, Athara, Tirgata, Der- 
ceto) nicht pudendum muliebre, 
sondern Tellus, Erdgottheit 35, 
37, 76, 115. 

A th ara, Erdgottheit; s. Atargatis. 

Atlas, nicht Nacht des Chaos, 
sondern Krdhalbkugel 34; heisst 
daher Adirim, Inbegriff der 7 
Weltpotenzen 88. 

A r t i c a , seine mythologische Ein- 
theilung 110. 

Atys, nichtAdonis, sondern Erde 97. 

Augen, die 7 Jehova's und des 
Lammes erläutert 32. 

Azazel, seine Etymologie 68; ist 
nicht Jchova 65, 67; nicht Mo- 
loch 86; sondern Saturn 67, Ty- 
phon, Princip des Bösen 115. 

Idtfjaia, Persephone, Saturnhana 
(Wassermann) 67. 

Aziz, nicht solarischer Mars, son- 
dern der Gewaltige (Mars) 98. 



aal, nicht Nationalgott der Se- 
miten, bezeichnet die grossen 
Götter 77; vorzugsweise die 
Sonne 87, und den Schöpfer 66. 
Vergl. Baalcnlt; Baalim^ Bei. 

Baal-Beryth ist nicht der Israe- 
lit. Baal, sondern Saturn als 
Hausherr (Aqnarius) 111, Was- 
serbett 112. 

Baalcult nicht mit Fenercnlt 
verschmolzen 86. 

Baal-Hamman nicht Feuer- 
gott 84. - 

Baal im, nicht Collectivname, be- 
zeichnet die grossen Götter 77. 

Baaltis nicht Phallus 95. 

Babel, Ursitz des Götzendienstes 
125; von ihr ging die Verehrung 
der Gestirne aus 8. 

Baby Ionisch er Thurm, seine my- 
thologische Einrichtung nach den 
Alten 146. 

Balithon, Satnrn. S. Belithon. 

Behandlung der alten Reli- 
gionsgeschichte 138; ihre Grund- 
regel 107. 

Bei bezeichnet die grossen Götter, 
vorzugsweise Sonne 84 und den 

19 
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Epochen, geschichtliche, des 
Auszuges der Israeliten 71, 148; 
der Gebart Moses 148 5 deräünd- 
flath 163; derSchOpfang 149,56. 

Erfindung der Buchstaben 153. 
S. Alphabet. 

E rjr m a n thisch e r Eber verschie- 
den vom Samum 87. 

Eschmun, Esmon, Etymologie 
114, 37; ist nicht Himmelskreis 
26, 91; nicht Luft und Wärme 
90; sondern 6aea, Pan, Erdkreis 
37, 42, 81 ; Erdkraft 90. 

Etymologie, ihr Gebrauch in 
der Mythologie 188; mancher 
Götternamen aus dem Hebräi- 
schen 130. 

Eusebius Praepar. ev. III. 9 er- 
klärt 96. 

A e d e r , hieroglyphisch «» a 229 ; 
zwei Federn t, auch s 229,240; 
wesshalb 247. 

Feuer, keine Gottheit der Alten 
76, 84, 59. 

Feuere ult nicht ursprünglich 
58, 85; kam nicht aus Oberasien 
87; verschmolz nicht mit dem 
Baalcult86; der der Parsen mo- 
notheistisch-symbolisch 59. 

Feuergottheiten des männli- 
chen und weiblichen Feuers un- 
erhört 59. 

Firmlcus err. pr. rel. p. 7. spricht 
nicht vom Feuer, sondern vom 
Jupiter chthonius 23. 

Fleischer Catal. Mss.or., my- 
thologische Stellen daraus 9, 10, 
11, 146, 172. 

Fluth von Sanchuniathon erzählt 
54. S. Siindfluth. 

Fortuna, Tyche, Gad ist Telius 
96, 98. 

V'aea mit 7 Briislen, Symbolen 
der 7 Planetenducatus 26. 

Gad, nicht Plaoet Venus 98, nicht 
Jupiter 109, sondern Telius als 
achter Cabir 37, 96, 98, 109. 
S. Gath. 

Gath, andere Schreibart für G^ad 
114. Gath'Chepher terra Che- 
pheri iiöy Oath' itimmon terra 
granalorum ii5y Oeth-Semane 
terra olivarum ii4. 

Vavaq für Jao, Jevo, als Son- 
nengott 94. 



Gaza Stadt und Provinz des Sa- 
turn 112. 

Genesis c. 49 beruht auf Grund- 
sätzen der Urreligion 109. 

Geographie, alte, auf Mytholo- 
gie gegründet 143; ein Hülfii- 
mittel der Götterlehre 10. 

Geographisches Princip der 
Mythologie im Widerspruch mit 
bich selbst 50. 

Georgier, ihreUeberliefernngen 
in Bezug auf Babel und den Ur- 
sprung der Abgötterei 8, 140« 

Geth'Semane terra olivarufn 
114. S. Gad. 

Gideon, seine Aschera kein Baum, 
sondern Wald 94. 

Gnostiker bezeichnen durch 
Abraxas nicht die grosse Sieben, 
sondern den Jahrescj'dus 28; 
nennen bei Martian Christus; 
Kev 27. 

Goldenes Zeitalter geht bis 1578 
V. Chr. 56. S. Weltalter. 

Gott der Schöpfer, Objcct aller 
alten Culie 141 4 seine Schöpfer- 
kräfte, personell gedacht, waren 
die Hauptgottheiten aller alten 
Naturreligioneu 145^ seine Na- 
men im A.T. der Urreligion ent- 
nommen 119; sein Thron nach 
den Arabern vom Tbierkreis 
umgeben 146. 

Götterjahr bei Sanchuniathon 
enthielt 72 Sonnenjahre 56. 

Götterlehre der alten Völker, 
ihre Hauptquellen 139; ihre 
Hülfsmittel 9 if. 107 if. S. My- 
thologie, Religionsgesch. 

Götternamen, gleiche, ver- 
schiedener Gottheiten 1^. 

Gö tterver schmelz un gen un- 
denkbar 19, 127. 

Gottheiten der Alten fälschlich 
in siderisclie u. tellurische ein- 
getheilt 94; jede Hauptgottheit 
bedeutete einen Complex von 
Naturkräften des Himmels u. der 
Erde 106, 127; verschiedene 
unter gleichen Namen 128, 44 
ff.; konnten nicht verschmelzen 
106 f. 127. 

Götze mit 7 Fingern, seine Be- 
deutung 66. 

Götzendienst, sein Wesen 126 ; 
sein Ursprung 125. 

Griechen, Ursprung ihrer Göt- 
terlehre 139 j ihre Götter nicht 



▼erscbieden von denen der Bar- 
baren 127. 

Griechenlands zwölf Provin- 
zen entsprechen den Zwölfgöt- 
tern and dem Thierkreise, wie 
die von Attica, Aegypten, Ca« 
naan, PhÖnizien 110. 

Grundsätze der Mythologie n. 
alten Religionsgeschichte, un- 
richtige 19, 61, 69; quellenge- 
masse 138^ 44. 



all es che Literaturzeitnng. 
S. Kosegarten. 

Ha mm an nicht Gott des Feoers 
84; sondern Vnlkan 85. 

Handelsprincip liegt der al- 
ten Religionsgeschichte nicht zu 
Grunde 19. 

Harmonia und Hermes nicht 
identisch 58. 

Hebräer, ihre Namen Gottes S8, 
fiS, 193; 8. Elohim und Jehova; 
verehrten Gott auch in der Na- 
tur 67; werden von Herodot zu 
den Phöniziern gerechnet 69, 72; 
KOgen 1867 V. Ch. aus Aegypten 
71, 148. S. Zeitrechnung) Phö- 
nizier; Schaubrode. 

Hebräische alte Vocalbuchsta- 
ben 803. 

Heiligkeit der Zahlen 7 u. 12, 
ihr Ursprung 127, 143. 

Hercules, Ktymologie 129 ; seine 
zwölf Arbeiten beziehn sich nicht 
auf Typhonische Sternbilder 87; 
ist nicht Baal-Moloch 86; nicht 
Bel-8aturn 87; nicht Gott des 
Feuers 84, 86; nicht die höchste 
Gottheit 87; nicht Sandan; My- 
litta Venus 68 ^ sondern Sonne, 
auch Mars in deren Eigenschaf- 
ten gedacht 87, 88. S. folg. 

Hercules Tyrius nicht Saturn 
74, 86; nicht höchster Gott 37) 
nicht Taaut 73; sondern Mars 
als Zwölfgott 37, 74, 86, 112. 

Herraapion, Ideler d. j. Schrift; 
beleuchtet 168. S. Ideler. 

Hermes, mit Harmonia nicht 
gleich 58, wird als historische 
Person mit Taaut, Thoth, Gad- 
mus identificirt 153, 57. S.Mercur. 

Hermetische Bücher der Ae- 
gypter 219; liegen Sanchunia- 
thon nicht zu Grunde 75. 

Herodot U. Q. 104. 159 erklärt 



72, 38; rechnet die Hebräer zu 
den Phöniziern 69, 72; seine 
Zeitrechnung bis zur Flnth zu- 
rück 21. 

Hertha wie Cybele , Atargatis, 
Mutter der Götter alsTellus 37. 

Hieratische Schrift, ihr Cha- 
racter 219. 

Hieroglyphen, ihr Unterschied 
von den hieratischen nod derao- 
tischen Buchstaben 219; sind450 
der Zahl nach '219; ihre Menge 
erklärt 256; entstanden nicht 
aus dem demotischeD u. hiera- 
tischen Buchstaben 239, sondern 
aus dem Uralphabete 246) sind 
Bilder und Symbole von Göttern 
und heiligen Dingen 246, 247; 
bezeichnen keine Wörter 227, 
sondern Buchstaben im Allge- 
meinen 238; drücken nicht den 
Laut aus , womit der Name der 
Hieroglyphe beginnt 227, son- 
dern denjenigen , welcher zum 
Bereiche des Gottes gehörte, dem 
die Hieroglyphe heilig war 246 ; 
wie deren Bedeutung gefunden 
wird 220; acrophonische sind 
zufällig 249 : doppellautende 256 ; 
mehrlautige , polyphonische 228, 
239, 240, 243, 253; zugleichlau- 
tende, symphonische 229, 251, 
252; prägnante 230, 241, 256; 
ideologische selten, fast immer 
alphabetisch 226, 25 1 ; von Cham^ 
pollion erfundene 266; auf In- 
schriften von ihm subs^tituirte 
264, 265, 270. S. Systeme. 

Hieroglyphenalphabet von 
25 Buchstaben 221 ; auf das Ur- 
al phabet gegründet 245 ; hat sich 
in den ägyptischen Ziffern er- 
halten 205; enthielt 7 Vocale 
221 ; war mythologisch in 7 Clas- 
sen getheilt 221, 246. 

Hieroglyphenbuchstaben 
nur 450 wirklich verschiedene 
219; sind Bilder von Göttern u. 
göttlichen Gegenständen 247; 
beruhen auf dem Uralphabete 245 ; 
ihre Menge nothwendig 256. 

Hieroglyphenschrift nicht 
die ursprüngliche Ideenschrift 
227; sondern vervielfältigte Buch- 
stabenschrift 245, 256; sollte 
dunkel seyn 222 , 255; bezieht 
sich nicht auf die neueoptische, 
sondern die altcoptische , dem 



888 



Hebräischen verwandte Sprache 
S38. 

Hieroglyphenitysteme Kir- 
Cher's 293; DeSacy^s 923,243; 
PaHn's 828; Young's 223; 
Spoh n '9 224 : ChampoUion '« 
826 ; JanelU^s 257 ; des Verf. 
836 ff. 

Hieroßlyphik 218 ff., bezüg- 
liche Nachrichten der Alten 220; 
monnmentale Hiilfsmittel 219. 
Vergl. die vorherg. A. 

Hiniinel88chlan{;e, nnsferb- 
licbe der Alten , ist der Thier- 
kreis 43, 146. 

HirtenkOoige bei Manetho sind 
die Israeliten 31. 

Historisches Princip der My- 
thologie 45. H Princfp. 

Hitziges Alphabetologie cmd An- 
griffe 215. 

Hfilfsmittel der Mythologie n. 
alten Religionsgeschichte 6 ff. 
106 ff. ; der Hieroglyphik 219. 

Hyksos in Aegypten sind die 
Israeliten 31, 69, 71; ihre An- 
kunft 71. 

Hypsomata der Alten bei der 
Schöpfung 149. S. Tabari. 

«Pabe, nicht Saturn -Jehoya, son- 
dern Sonne 59. S. Jan. 

Jach in n. Boaz nicht aof Saturn 
zn beziehen 60. 

Jahr bei den Alten für Monat 21. 

Janelli^s Hieroglyphensystem 
257. 

Jan US ist nicht Merenr 59, son- 
dern saturnischer Zwölfgott 108. 

Jao, Jabe, Jevo nicht Saturn, son- 
dern Sonne 60, 66^ 93, 115; 
nicht gnostischen Ursprungs 118, 
123; sondern Name des Schö- 
pfers in der Urreligion 118 ; 
gleichbedeutend mit Jehova 118, 
120; Etymologie 116, 118, 

Idaeische Dactylen Erfinder des 
Alphabetes 157. 

Ideler d. j. , sein Hermapion p. 
179 — 202 nnd sein Aufüatz in 
den Berliner Jahrbüchern 1835 
8. 338—383 beleuchtet 168 ff.; 
dessen Vukunde 170, 177, 178, 
184, 168; seine Befähigung 171, 
174, 176, 183, 186; seine Leicht- 
fertigkeit 172, 177, 178, 181, 
192; seine Ueberhebnng 182, 
184, 188, 199, 195, 196, 257, 



259 ; seine Gewissenlosigkeit 
175, 176, 177, 178, 179, 180, 
184, 185, 191, 192. 

Jehora verschieden ron der al- 
ten Schlange, vom Fitrsten die- 
ser Welt 67; ist nicht mit Sa- 
turn zu vergleichen 115, nicht 
mit 8elitkand9; war nicht zu- 
gleich Moloch 197; nicht Neptun 
als avf*ßojfioQ von Aschera 60; 
bedeutet Schöpfer 94, 66, 192; 
den Gnostikern nicht entlehnt 
122, sondern der (Jrreligion 94 ; 
stammt von gleich bedeutenden 
Wurzeln mit Jao, Jevo, Jabe 
ab 118, 120; wurde abgöttisch 
mit Jao, Jave (Sonne) verglichen 
66, 115,118,180; seine7Augen 32. 

Jehovacult, kein veredelter 
Molochdienst 59, 137, wurde dem 
Heiden t hu m entgegengestellt 67. 

Jeremias LI. 7 erläutert 6, 199; 
Vlll, 2 erl. 143. 

Jerusalem von den Hyksos, 
folglich von den Israeliten er- 
baut 71. 

Jevo, Jao, Jabe mit Jehova ety- 
mologisch verwandt 118, 120; 
nicht gnostischen Ursprungs 122, 
sondern ursprünglicher Name 
des Schöpfers 94; im abgötti- 
schen Sinne nicht Saturn, son- 
dern Sonne 59, 60, 66. 

Inder, ihre Religion und Gotthei- 
ten auf Astronomie gegründet 146. 

Inschriften, zweisprachige der 
Aegypfer220, nach ChampoUion 
unlesbare 233. 

Jol, Jolaus, Jobal nicht Sonne 59y 
nicht »oafAOt; 88. 

Jovis, Jupiter, Velovis mit Jao- 
Sonne venvandt 93. 

I r e n a e u s Haer. II. 24, versuchte 
Erklärung 248. 

i s i s t a f e 1 enthält eiue Constella- 
tion 186. 

Israel (Reich), Syrophönizien bei 
Herodot.^33, 69, 72. 

Israeliten sind Hyksos 31, 69, 
71 ; ihre Ankunft und ihr Aus- 
zug 71. 

Jnda (Reich), die Phönizier He- 
rodot's X. e. 93, 69, 72. 

Judenthum. kein veredelter 8a< 
turndienst 59. 137, 67. 

Julian Orait. 150, 154 erklärt 98. 

Juno als Feindin des Herknies 
entspricht dem Aquarins 88. 
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J a p I t'e r , Name Terschiedener 
€k)üheiten 44, 61, 107, 154; war 
Complez von Natarkräften 46; 
bezeichnet Sonne und Sonnen- 
haas {Leo) 81 ; regiert nach Sa- 
turn seit 1578 als Planet 56, 
149; verwandt mit Jao 93; nach 
verschiedenen Principen gedeutet 
45. S. Zeus. 

JBLav, kev, Christus bei den 
GnoBtikern, bei Martian nicht 
Om 87. 

Keilschrift nicht ans Nimrod's 
Zeit 17; beruht auf Corabina- 
tion und dem neupersischen Al- 
phabete 199. 

Kircher's Hieroglyphensj'stem 
923, 282. 

Kijun, Kiun, Keiwan, verschie- 
den von Moloch 31; Schutzgott 
der von den Israeliten bewohn- 
ten Provinz Aegyptens 85. 

K n e p h, Beiname des Schöpfers 185. 

Koseg arttfiy Beleuchtung sei- 
nerVerunglimpfungen in der Hall. 
Lit. Zeit. (1848 S. 877) 196 ff.; 
sein Verfahren 197) seine Bm- 
pfehlnngen von ChampoUion^s 
System 859. 

KoüftoMpato^e^ y CabireU) Pla- 
netengOtter 66. 

Koapioq nicht Sternenhimmel, son- 
dern Tellus 41 44. S. Esraun. 

K^ovoq, mit dem Beinamen El 
84. S. Saturn. 

Kvqioi Tftiv &6WV die Zwölfgöt- 
ter, Vorsteher der Zeichen des 
Thierkreises 10, 81. 

Mj a c h a r i s , bald nach der Fluth, 
kennt nach Manetho die Zwölf- 
götter 140. 

Länder, deren astronomische u. 
mythologische Eintheilung 10, 
103, 143; seit Babel 11. 

Laubhütten fest nicht einerlei 
mit den Sakäen 60, 88. 

Cn^ Wurzel von Moloch 134 ff. 
Leuchter, siebenarmiger, seine 

Bedeutung 84, 67. 
Leviticus XXIV. 4 erläutert 84. 
Lichtäther, Feuerelement u. 

dergl. nicht göttlich verehrt 76. 
Lingam, Yoni, galten nicht als 

Gottheiten 76. 



Literatur, nach den Alten schon 
vor der Flnth vorhanden IdS. 

Localitätsprincip der Mytho- 
logie, geprüft 19, 185. 

IHacrobios Sat. L 19. 81. er- 
klärt 98. 

Manetho^ seine C(eschichte be- 
ginnt mit der Schöpfung 80, 38, 
888; sein zweites Buch mit der 
Fluih 30; giebt der antediinvia- 
nischen Aera 8800 Jahre 56, Im 
Originale aber 8355 Jahre 10 
Tage 848; sein Sesostris d. G. 
bedeutet Noa, oder Cham 30, 
sein Necho I den Seth 89; dem 
er die Erfindung des Alphabetes 
zuschreibt 888. 

Manetho's Fragmente in Turin 
nur zum Tlieil gerettet 865; 
rechnen bis zur Fluth (3446 v. 
Chr J 8355 Jahre 10 Tage 849; 
RÖnigsnamen daraus : Othoe8840, 
Phius 841, Thutis 848, Sephres 
841, Sesorthos 840, Sesostris 
848, Sosos 848, Suphin 841, Sa- 
phis 841. 

Mama zu Gaza, Saturn als Zwölf- 
gott 118. 

Mars-Bacchus, Mars-Sol hat 
es nicht gegeben 58, 98. 

Mars- Typ hon ist nicht Azazel 
65. S. Azazel. 

Martian war Goostiker 87 -, Nupt 
phil. II. 54 erklärt 87. 

Melecheth, nicht das weibliche 
Feuer 86. 

Menes entspricht Adam 58, 

Menü, nach den Indern Urheber 
der Natnrreligion bei der Flnth 
140. 

M e r cu r , zweifelhafte Etymologie 
189; entspricht Thoth-Noa 140, 
57, 153; angeblicher Urheber der 
Zwölfgötter 140. S. Hermes. 

Methode der Mythologie u. alten 
Religionsgeschichte von Crtu- 
zer 36; O, Müller 36, 101; Mo- 
vers 185, 44; quellengemässe 
185 ff. 

Minerva, zweifelhafte Etymo- 
logie 34 ; nicht mit Venus zu 
verschmelzen 58. 

M n e V i s, Stier ; Symbol der Sonne 
u. des Schöpfers 119. 

Moloch, nicht einerlei mit Sa- 
turn 58, oder mit Juno 59, nicht 
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MyUftta 19, 59, 68i nicht Kinn 
31 ; nicht das männliche Feaer- 
element 86; nicht das animali- 
sche und physische Lebensfeuer 
38; nicht Jehova 59, 137; son. 
dem KriegsgoCt 135; seine Rty. 

mologie von CDH? 134 ff. 

Molochdienst, veredelter, ist 
nicht Jehovacnlt 59, 67, 64, 137. 

Monate der Hebräer, nicht Mond-, 
sondern 8onnenmonate 81; be- 
slehn sich auf die Zeichen des 
Thierkreises und die ZwölfgOt- 
ter 10. 8 Monatsnamen. 

Monatsnamen, Hiilfsmittel der 
Götrerlehre 9, 108; phönizischc 
bestimmen Thammns, Adar, Ali- 
lat 81 , 28, 108; ägyptische 9; 
römische, athenische, macedoni» 
sehe, cretische, cyprische, bi- 
Ihyiiische, persische, indische, 
asianische 107, 108. 

Monotheismus, ursprünglicher, 
seine Form 148, 21. 

Monumente mit den Planeten- 
göttern und Zwölfgöttern, ägyp- 
tische 143, 297; griechische und 
römische 144, 107. 

Moses, seine Namen Gottes (Je- 
hova, Elohim) nicht von ihm er- 
funden, sondern der ürreligion 
entlehot 119; giebt ihnen ur- 
sprüngliche und höhere Bedeu- 
tung 94; veredelt nicht den ur- 
sprünglichen Molochcult 59 , 67, 
137; sein Geburtsjahr 1948 v. 
Chr. nach astronomischen That- 
Sachen 148. 8. Religion. 

Idoversy seine Grundsätze, Me- 
thode und Ergebnisse der My- 
thologie und alten Religionsge- 
schichte 125. 

Müller, O. ^ sein geographi- 
sches Princip der Mythologie 18, 
101, 103. 

Mumienkästen, zweisprachige, 
in London 230; in Turin 232; 
in Paris 241 ; CailUaud^s 269, 
deren Inschriften, von Champol- 
lion verfölscht 267, bestätigen das 
mythologische Princip derHiero- 
glyphik 270. 

Mylitra, nicht Phallus 97, son- 
dern Venus, als eine der Zwölf- 
götter 88. 

Mysterien der Alten, ihr We- 
sen 44. 



Mythologie der alten V51ker, 
besonders der Phönizier, ihre 
Aufgaben und Zwecke 5,21; 
die ihr zu Grunde gelegten 
Principe 45, 101, 49; ihr nator- 
historischer Grundsatz 8, 101, 
138 ff. 142; ihre 8chwierigkeit 
und verschiedene Behandlung 
47, 107; ihre Hüifsmittel 6, 9 ff., 
107 ff.; Grundstellen 101, 102, 
106, 107, 140 ff. 

JWaama, nicht Venns, sondern 
eine derZwölfgötter (Gemini) 98. 

Nationalgott der Semiten, nicht 
(Saturn 23; der Chamiten nicht 
Moloch 125; der Assyrer nicht 
das Feuer 84, 87. 

N a t u r r e 1 i g i n, war ursprünglich 
monotheistisch, nach gewissen 
Grundsätzen 141 ^ wurde mit 
Beibehaltung ihrer Grundregeln 
zum Polytheismus 126 ff.; ihr 
Object 141. 

Naturweisheit die Grundlage 
der Ürreligion und aller heid- 
nischen Gnlte 21 , 142, 147. 

N e c h o I. (der IIL Dyn.) entspricht 
Seth 29 ; ist Urheber ders Atro- 
nomie nach Manetho 147; nicht 
Necbo II. (700 v. Chr.) 29. 

Nepherites, hieroglyphisch ge- 
schrieben, seine Aussprache 232. 

Nonnns Dion. XLL 340. 352 u. 
I. 310, erklärt 156, 154. 

Numerorum IL und XXIV. 17. 
erläutert 51, 148. 

V a n n e s , antediluvianisch 73, 
sein Wohnsitz, das rothe Meer, 
nicht terrestrisch 69. 

Oberasien, nicht Ursitz des 
Feuercultes 84. 

O m p h a 1 e , .zweifelhafte Etymo- 
logie 129. 

Onca, nicht Mond 98. 

Onupbis, Stier der Sonne, Sym- 
bol des Schöpfers 119. 

Ophion, als Schrifterfinder, be- 
zeichnet den schlangenartigen 
Thierkreis 43, 157. 

Ophionen, nicht xoofioq 88, 90. 

'Ot/fc»? &eMv^ die Zeichen des 
Thierkreises, die Häuser (Fa- 
cies) derPlanetengötter 24, 156. 

Orakel (T^l) bezeichnet den 
Lenker aller Dinge 20. 
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Orestes, zweifelhafle Etymolo- 
gie 188. 

Orion, verschieden von Sandan88. 

O r o t a1 , nicht Gott des Feuers 84. 

Osiris als Sonnengott ersteht zu 
By blos (Wintersoistitium) 1 \2; als 
historische Person entspricht er 
dem Noa 58. 

Othoes, bei Manetho geschrie- 
ben 840. 

!Pa 1 a e s t i n a urspnlngLmy tholo- 
gisch in 18 Provinzen eingetheilt, 
wie Aegypten 109. S. Phönizien. 

Palin,8ein Hieroglyphensyst. 883. 

Fan, nicht Uranus, der die? Kreis- 
bahnen d.Planeten umschliessende 
Himmelskreis 26; sondern der 8. 
Cabir(Erdkreis) 91, 81, 48, 87; »ei- 
ne siebenfache 2$>rinx Symbol der 
7 Planetenbereiche auf der £rde 
86. Vergl. Gaea. ' 

Panim, 6^ft&q, fades yZeichen des 
Thierkreises 84, 58, 86; Brode der 
Panira,SyrobolederNahrung spen- 
denden Munate nach dem Willen 
des Schopfers 84. 

naQe^Qo& ^eo»,ihre BedeutunglOO. 

Parsen, ihre Feueranbetung spä- 
tem Ursprungs 84. 

Patriarchen, die antediluviani- 
sehen, entsprechen den Dynastien 
des ersten Buches von Manetho's 
Geschichte SO, den 11 Patriarchen 
vorXisuthrns-Taaut bei l^^o^tf^ 
\\n^ Sanchuniathon 57. 58. 

Pausanias IX. i8y i gerechtfer- 
tigt 83. 

Pehlvi- und Zendalphabet, Mut- 
ter des neupersischen 199. 

P e 1 a s g e r retten das Alphabet bei 
der Fiuth 153. 

Persephone, Satnrnische Gott- 
heit (Aquarius) 67. 

Perseus, sein Tod durch P<fr- 
sephone erklärt 67. 

P ersis ch e A e ra von 438000 Jah- 
ren erklärt 81. 

Petamenophis, auf Cailliaud's 
Mumie 841; von ChampoUUm ver- 
fälscht 870. 

Phallus, Yoni,Ctei8 keine Gott- 
heiten 114, 76. 

Pharaonenalphabet, nach ara- 
bischer Ueber liefer uug von 81 
Buchstaben in 7 Classen getheilt 
881. 

Philo ByhUtUy nicht Verfosser der 
Schriften 'Sanchuniathon's 75. 



Phios, anf Manetho^s Frag. 841. 

PhOnizier, verschiedene Beden- 
tnng des Namens 154, 78, 83 ; 4iie 
uranfänglichen bei Sanchunia- 
thon sind dieNoachidenl54; die 
bei Herodot das Reich Juda^ Is- 
rael und die KüstenphiSnizier 38^ 
69, 78; erfinden das Alphabet als 
Noachiden 154; wohnten als He- 
bräer früher am rothen Meere, 
nicht im antediluvianischen Ba- 
by lonien 69, sondern in Aegypten 
71; waren beschnitten wie die 
Syrophönizier (Reich Israel) 88. 

Phönizier am Mittelmeer (eigent- 
liche), waren iu keiner Zwischen- 
zeic beschnitten 33; ihre Erzählun- 
gen von der Siindfluth55;ihre Re- 
ligion eine Tochter der ursprüng- 
liclienNaturreligonl85, 189; ihre 
Gottheiten bis zurFluth zurück- 
gefiihrt 156; rechnen von der 
Schöpfung bis zur Fluth wie die 
LXX fast 8300 Jahre 67; und elf 
antediluv. Patriarchen 56,57; nen- 
nen Adam Protogonos 57, NoaTa- 
aut74; verehrten Jao (Schöpfer), 
nicht Saturn, sondern die schaf- 
fende Sonne als SymbolGottes 1 15, 
119; nannten Gott Siduc 86; seine 
Verehrung in der Natur war das 
Wesen ihrer Religion 75; ihreGöt- 
ter waren nicht einzelne Natur- 
kräfte, wie Feuer, Aether,Lingam 
76,114; nicht Menschen 74; son- 
dern Complexe von Natorkräften 
186, zunächst die 7 Planetenberei- 
che der gesammten Schöpfung, die 
7 Cabiren, Siduc's Kinder, mit dem 
8. Cabir, Ksmnn, der Erde 66,98, 
106,186; ihrKüstenland nach dem 
Vorbilde des Thierkreises u. der 
Zwölfgötter wie Aegypten u. Ca- 
naan eingetheilt 110,108; deren 
Vorsteher die ;roA«ov/oe 111, 113; 
ihre Religion und ihre Gottheiten 
niemals *riurch fremde Culte we- 
sentlich verändert 187. 

Phusenes, Champ. unlesbar 851. 

P i s c e s, Saturnhaus, von den abgöt- 
tischen Hebräern verehrt 83, 85. 

Planeten, der Alten 38; ihre 7 Be- 
reiche omfassten die ganze Schö- 
pfung 148, 48, auch Zeiten 1 1, Län- 
der 18; seitBabel als Sinnbilder der 
göttlichen Schöpferknlfte verehrt 
8, 186; ihreRegierungen u. Zeital- 
ter 18. S. Jupiter, Saturn, Welt- 
alter. 
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PiatOy Phil. iL 18 erklSrt 74. 

Plutarch /«.drrerfclftrtSS) be- 
zeuge die Gleichheit aller alten 
Cnlte 187. 

T\yQ, 009/ facies^ deren JBedeutung 

IIo Xiovxo*, Schutzgotthh. v. Pro- 
vinzen 111; die Zwölfgötter 113. 

Polytheismus, sein Ursprang 
aus dem Monotheismus 90, 1S6; 
seinObject 141; sein Wesen 141; 
sein Anfang 8, 1*<{Ö. S.Gottheiten. 

P n t tt s , Meer, Urheber der Sünd- 
fluth 55. 

Porphyr, Abst IV, 9, sein Zeug- 
niss 7. 

Princip der alten Theologie 148, 
in Uebereinstim.' mit der Schrift, 
den Profanscribenten u. denDenk- 
mälern 135 ff. 6 if. 

Principe der Mythologie 45, 49 ; 
das geographische (Localitätsprin- 
cip) und mercantilische (Handels- 
priocip) unhaltbar 9,19, 103; das 
historische verlassen 45,139; das 
naturhistorische erläutert 101, 
102, 105, 185, 10, 6, 148. 

Principe der Hieroglyphik88dff; 
das symbolisch-Iexicalische Kir- 
cher's u.DeSacy^s223; das sym- 
bolisch-elementare 883; acropho- 
nische 885; kalligraphische 836; 
mytholog. 845; das cabbalistiscbe 
857. S Hieroglyphensysteme. 

Prometheus, zweifelhafte Ety- 
mologie 189; seine Fesselung am 
Caucasus scheint auf die Fluth 
sich zu bezieh u 58. 

Protogonos,bei Sanchuniathon, 
Adam 57. 

Pi'ovinzen der Alten nach Deut. 
32f 8 u. a. astronomisch- my tholo- 
gischeingetheiltll, 108,143; ihre 
Zwölfzahl entspricht den Zwölf- 
göttern, namentlich in Aegypten, 
Ganaan,Griecheuland, Attica,Phö- 
nizien 109. 

Ptolemaeus in hierogl., hierat., 
demo tischer Schrift 819. 

Pygmalion, zweifelhafte Ety- 
mologie 189. 

d^t; "» 608 bezeichnet Christus 
bei Martiarty nicht Om 27. 

Quellen, bauptsäch liehe, der My- 
thologie u. alten Religionsgesch. 
139^ 125, 6. VergL Bibel. 

!^«ama, Jupiter; seine Aera be- 
ginnt 1576 V. Chr. 11, 56, 149. 



Raphaces (XIX. Dyn.), Ckamp. 
unlesbar 267. 

Ravanas, Saturn, regiert vor 
Rama bis 1578 v. Chr. 11. 149. 

Rebus (Wortspiele) der Hierogly- 
phen nach Champollion 831, 254. 

Regnm, IL 17, 3(; erläutert 69. 

Religion, ihr Ufsprung' 139. S. 
Urreligion. 

Religion, mosaische, den heidni- 
schen entgegengesetzt 67$ beridit 
nicht auf Veredlung des ursprüng- 
lichen Saturndienstes 59, 67, 64; 
oder Moloch-Cultus 137; entlehnt 
die Namen Gottes: Jehova u. EIo- 
him der Urreligion 119, in höherer 
Bedeutung94;schloss d. Verehrung 
Gottes in d. Natur nicht aus 84, 67. 

Religion der Griechen u. Römer, 
nicht verschieden von den übri- 
gen heidnischen Culten 23, 127; 
beruht auf Stern- und Natur- 
kunde 173, 144, 107; führt ihre 
Gotilieiten bis zur Flnfh zurück 
139. S Griechen. Römer. Astro- 
nomische Denkmäler. 

Religionen der alten Völker, wa- 
ren alle ihrem Wesen nach gleich 
28, 23, 186, 140; ihr eigentliches 
Ziel war die Erkennung u. Ver- 
ehrung des Schöpfers 141, 125; 
machten nicht besondere Gotthei- 
ten zu dem Höchsten 80, 66, ver- 
ehrten nicht einzelne Natnrkräfte 
141 , sondern deren bestimmte 
Complexe alsSinnbilder göttlicher 
Eigenschaften 10^ 143; hatten 7 
Hauptgottheiten (Cabiren, Plane- 
tengötter) u. die Zwölfgötter 26, 
66, 98, 106, 186; gingen aus einem 
ursprüogl. Monotheismus nach 
festen Grundsätzen hervor 142, 
28; stammen von Babel ab 8, 125; 
entstanden nicht in verschiedenen 
Ländern 19, 185, sondern gehn bis 
zur Fluth zurück 7; wurden nicht 
durch fremde Culte wesentlich 
verändert9,19,103. S.Phönizier. 

Religionsgeschichte, alte^ 
ihre Aufgabe 5, 81 ; ihre Haupt- 
quellen 101, 140 (S. Bibel); ihre 
Hülfsmittel 6,9, 107; ihre Schwie- 
rigkeit 47, 107; ihre Grund- 
sätze 8, 101, 138 ff. 148; ihre Be- 
handlung 45, 49, 101. S. Mytho- 
logie. Götterlehre. 

Religionsphilosophie, die 
ursprüngliche, 141 ff. 

Rhadamanthusy fitymologieS4. 
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B e m e r , ITrapruitg ihrer Religion Soarabaeus^ nener, mit des Arne- 
127,1hrer6ottheiCcn189;ihrCnU nophis I Namen S89. 
nicht wesenilich verschieden von Schastern, ihr mythologisches 
allen übrigen 28, 187. S.Religion. Bild der 7 Himmelsphfiren 146. 

Roseliini^s nicht bestätigte Knt- Hchaubrode^ ihre religiöse Be- 
zifferungen 233; unrichtig ausge* deutnng ;24, 67. 
drückte Hieroglyphen 266. Scheibe, hierogfyphischer Btich- 

RothesMeer, nicht antedilnviani- Stabe, ßilschUch in Sieb verwan- 
sches 69, Aegyptens 71. delt 266 ff.; bedeutet r, auch /^ 

Rückweichen d. Nachtgleichen, auch c 228, 910. 
Grund läge des grossenWeltjahres Schi ff d. Sesostris ist d. ArchedS. 
n. derzeitalter 21,149. S.Welt- Schlange, Symbol des Thier- 
jahr, Weltalter. kreises 158, 43. 

Schlangengottheiten, bedeu- 

^ ten nicht Koofioq und Intelligenz 

Blakften, verschieden vom Laub- 88, 90, 145. 
hüttenfest 60, 88. Schöpfer, war Object aller alten 

Salambo, nicht Phallus 95 ff. CuUe66,141:auchvondenHebr^ 

S a ra n e 1 i s I. c. 4, 8 erlSutert Elo- ern in d. Natur verehrt 67. 8. Gott, 
him 28. Schos, Hirt, in Hieroglyphen auf 

Sanchuniathonj keine Sache, demCheopssphinx, fiirChampol- 
sondern Antor7d,75; erzählt die Hon unlösbar 240. 
Geschichte der FInth 55; setzt die- Semiraniis, nicht einerlei mit 
selbe wie die LXX zwischen 2232 Dagon, Yenus-Mylitta 59, 98; son- 
u. 2304 der Schöpfung 56; seine dem Jovische Gottheit 98. 
Worte p. 32, 34 erklärt 54; p. 38 Semiten, verschieden von denCa- 
erk1ärt26,lll,l56;p.44erkl.l58. uaauilern 15, 19, 21; verehrten 

Sand an, verschieden von Orion nicht Saturn als Naticmalgolt20, 
und Hercules 88. 66, 125. 

Sanscritalphabet, dem Zend Ägneca /r,r, 8 bezeugt die Ver- 
u. Pehlvi nächstverwandt 199. götterung der göttlichen Eigen- 

Saosis, nicht Mond 98. schaften 46. 

S9 a r a n US, für Champ. unlesb. 230. S e p h r e s , für Champ. unlesb. 241. 

8arcophag im acad. Museum zu Serach,imBuchederChron., keine 
Leipzig 267; vom J. 1524 v.Chr. mythische Person 31. 
H.Zusätzezn 174; zweisprachige, Servius Aen. f, 729 erklärt 61. 
8. Mnmienkästen. Ses o rth o s,f. C/mwt/?. unlesb. 240. 

Saturn, nicht das geistige Lebens- S e s o s t r i s, Noa od.Gham d. Aegyp- 
p'rincip, Herr derGötter, Schöpfer ter 30, 58,56; hierogryphlsch ge- 
der Welt 84, sondern der Planet u. - schrieben ist für Champ* unlesbar 
seinBereich 141; Princip des Bösen 240, 242. 

67, 92, 1 54) ist Azazel 67; bezeich- S e t h , ist Necho 1. bei Manetho 30; 
oet wie Typhon das Meer n. die Erfinder der Schrift 148^ 152. 
Kluth 58, 154; heisst d. Gewaltige Sey ffa rth, sein System der Hie- 
84; ist nicht der Stammgott der roglyphen im Verhältniss za 
Semiten u. der Hebräergott 23, 59, Champ, 236^ 238, 243; durch spä- 
63,64,65^ 66; nicht TiufJachin u. ter gefundene zweisprachige In- 
Boaz zu beziehn 60;. verschieden schrifteu unterstützt 270, 2£),255. 
vonJao61^94;sland bei der Sund- Slccoth, nD"'D,n01D. S.Succotb 
lluth im Tanrns 148, 163; seine Re- Benoth. 

gierung geht bis 1578 v.Chr. 111, Sidon, Stadt u. Provinz des Jn- 
56; einen solarischen, Saturn- piter 110, 112. 
Mars, Zeus -Saturn, Saturn -Her- Siduc, der Schöpfer 141; seine 
cules, Saturn- Agathodaemon hat 7 Söhne, Personiflcationen der 
es nicht gegeben 19, 59; ist noXi- SchÖpf^rkt'äfte 96. 
ovxoq von Alexandria 1 10, Gaza u. S i e b e n z a h 1, ihre Heiligkeit 148; 
Berythus 110, 112. im Tempel zu Jerusalem 91,67; 

Saturndienst liegt dem A. T. liegt nicht in Abraxas 28. 
nicht zu Grunde 59, 63, 64,65,66. Siga, nicht Mondgöttin 98. 
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SotphlSy für CAtfin/». nnlesb. S41. 

SoU ist Jaoy Javo, Jevo 60, 86, 93, 
li5; Jupiter 81) Sol -8atarn, tSol- 
Mars bat es nicht gegeben 19, 
59, 68. 

Sonne, Sinnbild des Scböpfeni 
94, 119. 

8 08 ob , 8cb08, Hirf, anf dem Che- 
opsspbinx 840. 

8o8-orthoii, antedilaviani8cher 
Erfinder des Alphabetes nachMa- 
netho 158, wie Seth 148. 

Sosos bei Manetho, fQr Champ. 
unlesbar 242. 

Sphaeren der Planeten, Wohn- 
sitze der 7 Gabiren bei den In- 
dern nnd Arabern 146. 

Spohn, sein Hieroglyphensystem 
224; von CAam/7. verunglimpft 26 1 ; 
durch später geflindene zwei- 
sprachige Urkunden bestätigt 193. 

S t i e r zu Bethel, Sinnbild der iSonne 
und Jehova's 66. 

Succoth, nicht Capelle wie d. Bun- 
deslade, sondern Haus, Zeichen 
des Thierkreises 85; Succoth Be- 
noth , nicht Lingam der Mylitta, 
secreta tnuHerum , sondern Yc- 
nushau8, eine der Zwölfgötter 97. 

Sünden bock, nicht mit Jehova 
zu vergleichen 65 ; ist nicht Mo- 
loch, Mars -Typhon und Saturn, 
86, 65; sondern !Syrabol des Sa- 
tan 67. S. Azazel. 

Süodfluth, von Sanchuniathon 
erzählt 54; liegt den Mythen von 
Cadmns, Aesculap, Deucalion, 
Hermes, Mercur, Osiris, Typhon, 
Xisuthrus, Prometheus, Taaut, 
Attis, Sesostris zu Grunde 57, 87; 
wird von Sanchunj, zwischen 
8232 u. 2804 gesetzt 57, von Ma- 
netho ins J. 2355 der Schöpfung 
242; fällt ins J. 3446 v. Chr. 161. 

S u p h i n , bei Manetho^ für Champ. 
unlesbar 841. 

S u r m bei , keine Schlange wie 
Kneph 88. 

Symbol des Schöpfers, Sonne 94, 
119; Stier 66, 119; Cabiren, Pla- 
netenducatus 142. 

Symbolische Hieroglypben,nach 
Champ. 231; Polin 283; Janelli 
258; d. Vf. 238. S. Hieroglyphen. 

Syrische Göttin, nichtpuäendum 
muliebre 76; Phallus 96; sondern 
Tellus, wie Aschera 65, 94, 96. 

Syrophönizien hei Herodot, Am 
Reich Israel 83« S. Phönizier. 



S y 8 ( e m e der Hieroglyphik 223 ff., 
deren Grundlugen 219 ff. S. Hiero- 
glyphensysteme. Kircher, De Sa- 
vy. Polin. Young» Spohn. Chom- 
pollion. JaneUi. Seyfforth, 

JL a a u t , zweifelhafte Etymolo- 
gie 129; ist nicht die Himmels- 
schlänge 9, 81, 37; nicht phäni- 
sche Gottheit 57; nicht Tyrischer 
Hercules 73; sondern historische 
Person zum Bereiche Mercurs 
gerechnet 74, 142; entspricht dem 
Thotb alsZwiUfgott 6; istl 1 .Nach- 
komme des Protogonos- Adam 75; 
lebt Sanchuniathon gemäss seiir 
Zeit der Flulb,2862 nach d. Schö- 
pfung 57; istNoa31,74; Urheber 
desTbierkreises 148 ff. u. angeb- 
lich der Zwölfgötter 140; Erfinder 
des Alphabetes 155, 151 ff. S.Al- 
phabet. Thierkreis. Thoth. 

Tohari's Constellation bei der 
Schöpfung 149;was von ihr zu hal- 
ten sey ISO; findet sich beiallen alt. 
Völkern alsHypsomata 150. not.l. 

Tocitus Hist. F. 4. erklärt 51; 
Germ- 45. erklärt 37. 

Tafel von Abydos, von Champ» 
verändert 263. 

T a n a is, Tauis, Anait is, nicht Mond- 
göttin, nicht d. weibliche Moloch, 
das weibliche Feuer 86; nicht mit 
Mylitta- Venus verschmolzen 11 5; 
nicht Nationalgottbeit der Assy- 
rer59, 87; soodem Astarte, Jo- 
vische Gottheit 98. 

Beßatv. ChampMiiihor gelesen232. 

Seoi av/ißfifioi, Bedeutung 65, 1 13. 

T h a m m u 8, Et3'mologie80, ist nicht 
Lucifer, Mars, Esmun, sondern 
Sonne 80; Jupiter-Sol als Zwölf- 
gott nach den Monatsnamen 108; 
sein Tod im Wintersolstitium ge- 
feiert 181. 

Theologie, ursprüngliche, na- 
turwissenschaftlich 141 ff., ihr 
Princip 10, liegt dem Tbierkreise 
u. Alphabete zu Grunde 12; ante- 
diluvianiscben Ursprungs 140 ff. 
143,42,126. S. Religionen d. Alten. 

Theraphim, sind Cabiren, die 7 
Planetenbereiche personificirt 66. 

Th i e rk reis, nicht500v. Chr. ent- 
standen 150; was viel ältere astro- 
nomische Beobachtungen bewei- 
sen 29, 51, 147, 148, Zusätze zu 
174; ist antediluvianischen Ur- 
sprungs 150; nach den Alten bis anf 
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Seih cnrnckzalühren 1 50, 30$ bei T y r i 8 o h e r Hercules^ keine solo- 
der Flath fortgepflanzt 151; seine rische €k>ttbeit 86; sondern Mars 
allmälige Verschiebung als Grund als Zwölfgott 112. 
des Weitjahres von 36000 J. 21, Tyrns, Haus des Mars 110; daher 
149; bildete die Weltalter von 2146 ihr ;roAftoi;/o?Hercules, martisoher 
J. 149) galt daher für unsterblich ZwOlfgott, war 112. 
43; kommt als Schlange in denMy- TT . .^ ^»^^ 
thenoftvor43,8ö,90ri46,lö7,lö8; ^^^Z"^^!?^ ^^L^''^'^^^?^^^^' 
umgiebt den Thron' Gottes 146 ,,^*?*'®°5*'°l!^!**^^®"^i?^'^ 
beisstSonnenstadt beiBerosns 157 ^ ^^ * P ^ »JJ^ t, bwland aus «Ä Buch- 
seine 12 Zeichen beziehn sich nicht S?J'®".^/^^^^r''?T'^'''**® 
anfdasLandlebenldO, sondern die ?lS'*!?'^^i'°^^*?*!?5"^"P!."°«^ 
Zwölfgötterlöl,10;liegtdenLJin- J^f 5 bei der Flu h fortgepflai^t 
dem mit 12 Provinzen zu Grunde JJ«' }^l *t?^ Einrichtung 160, 
11, 108, 143; ist Hulfsmittel der »47, ist die Mutter aller Alphabete 
Mythologie 12, 151; liegt dem AI- „ ^^\ ?^?' *^^- ®' ^'P^^J®!!" . 
phabetezu Grunde 162,246; wurde ^'T^V^*?.".\ S!ln".oo^i »?.5'" 
daher als Erfinder des Alphabetes '^"f f° ^"»^ ^^0, 189, öj Hulfo- 

angesehen 43, 157, 158. !?l\"?L^ VJ*""^!! ^"J^^fi"*"*« l^' 

Thoth, Thouth, Ta^ut derPhöni- ^JM2?'k^'k1*''"^^^?'^^''^''?^,: 

zier, ist nicht Himmelsschlange37, i^tJ^f}'^"""^^^^ aufNaturweishelt 

phänische Gottheit 57; sondern ^^2; ihr oberster Grundsatz 106; 

historische Person 74, 9, 31, 57, ^»«^^ il^i^^ii?®* zum Polythels- 

142; zumDucatus Mercurs geichl «>«« ^^^ ^^5, 146; artete in Anthro- 

net 74, 142; auf ägypt. Monumen- ,, P«*«^'^*^ ««» ^^^ J^ «; Bel«gio«ien. 

ten, Zwölfgott 6, 9; Vorsteher des ü r s p r a c h e , der hehr, nächst 

ersten Monates (Jungfrau) 0; als verwandt 154; Hulfsmittel der 

geschichtliche PersonErfinder des ,^ Etymologie 130. 

Alphabetes 222; entspricht Noa 3 1; ^ «^ ^ » * ^^ nicht ohne Wissenschaf, 

nicht den Phöniziern entlehnt 9; Jen u. Künste den AI en nach 15»; 

8. Taaut. kannte den Thierkreis 148, u. die 

Tb uro, keine Schlangengottheit 98. Schrift 152, 148. 

T i r a t a, Tirgata, d. syrische Göttin, w e i o v i s , Jovis, Jupiter mit Jao, 

Ihre Sterne nicht Mond u. Venus jevo verwandt 93. 

05; ist Tellus. S. Atargad. Venephes, für Champol. nnlesb. 

Trimurtis, heiMartian nicht zu sa2, 241, 253. 

suchen, sondern Kav 27. Venus-Minerva, undenkbare 

Triptolemus, zweifelhaae Ety- Verschmelzung 58. 

mo1ogiel29. Verschmelzungen der Gott- 

TurinerGeographicum, beweist heiten bei den Alten nicht zulils- 

die astronomische Eintheilung der gig 106, 107; undenkbare 58, 59, 

Länder 11, 1C8, 143. 61, 88. 

Turiner Papyrus von CUamiK V e ru s ,* nach CAam^. nicht rich- 

verfindert 264. tig auszusprechen 250. 

Tyche, ist Gad, Aschera, Tellus Vieldeutigkeit der Götterna^ 

96, 98. jnen, nach den Alten 128, 44. 

Typ hon, zweifelhafte Etymologie Vieldeutigkeit der Hierogly- 
111,129; nicht Feind der Welthar- phen, erkl. 250; widerlegt Cham- 
monie 12; nicht zu vergleichen mit pollion's System 228, 249. S. 
Ksmun, Cadmus u. a. sogenannten Hieroglyphen. 
Ophionen 92; ist Saturn u. sein Be- Vocale, die 7iir8priinglichen, in 
reich 92,87; das Meer 58; die Siind- vielen Alphabeten enthalten 246, 
flulh 87, 155; schneidet in diesem bei den Aegyptem 221; im be- 
sinne Jupiter chthonius dieNer- br. 203; im persischen 204; gric- 
yen aus 87; von Cadmus - Noa chischen, arabischen 205; waren 
überwunden 154. Symbole der 7 Planeten 162, 159. 

Typhoni sehe Sternbilder, in der ^^ 

Mythe von Hercules nicht vor- YVeltära vor 36000 Jahren 21. 

banden 87. S. Weltjahr. 



396 



W el tal t er, die 12 d. Alten, beruh- 
ten auf der Verschiebung des 
Thierkreises 149; liegen der Re- 
gierung des Saturn, Jupiter zu 
Grunde 12, 111, 56; sowie der des 
Ravanas, Rama u.den indischen 
Yugas 11, 149; jedes entsprach 
einem von dem Nachtgleichen- 
pnncte zurückgelegten Zeichen 
des Thierkreises Ö6$ unfasste In 
mnder {Summe 800C, genauer2146 
J. 149; deren erstes begann mit der 
Schöpfung 0870 V. Ch., das zweite 
278 vor der Fluth, das dritte 1578 
V. Ch. 149. 

Weltjahr, das grosse, der Zeit- 
raum, in welchem der Nachrglei- 
ohenpunci den ganzen Thierkreis 
durchmuft2l,44;zerfielin 12Welt- 
alter den 12 Zeichen gemäss 66, 
jedes in runder Summe von 3000, 
genauer 2146 J. 149; begann 
mit der Schöpfung A870 v. Chr. 
149; ist inUebereinstimmung mit 
der biblischen, ägypt., indischen 
Zeitrechnung 149; durch vielsei- 
tige astronomische Ueberliefe- 
mngen gesichert 150. 

Weltperiode von d6000Jahren 
149. 8. Weltjahr. 

Weltraum nach den Indern und 
Arabern in 8 Götterwohnungen 
eingetheilt 146; nein Abbild der 
babylonische Tempel 146. 

Wochen n. Woehenjahre, zehn- 
tägige u. zehnjährige erkl. 84. 



e r X e s , für Champ. unlesb. 228. 

Xerxesgefäss, Pariser, von 
Champ. falsch copirt 264. 

Xisuthrus, nicht lunarischer Sa- 
turn 57, nicht Aquarlus im Tbier- 
kreise 29, nicht androgyn u.einer- 
lei mit Semiramis 38; sondern hi- 
storische Person, Noa bei den 
Chaldaeem, nach Berosus 57? 

jtounffy seine Entdeckung der 



phonetischen Hieroglyphen 829; 
auf Champ. übertragen 268; sein 
System der Hieroglyphik 224. 

MäachariaslV. io erläutert32. 

Zahlen 7 n. 12, warnm heilige 6, 
148; im Tempel zu Jerusalem 
24, 67. 

Zeiehen des Thierkreises. s. 
Thierkreis. 

Zeitalter, beziehen sich auf den 
Thierkreis und das Rnckweicben 
der Nachtgleichen 149. S.Welt- 
alter. 

Zeitrechnung, biblische nach 
der LXX, in Uebereinstimmung 
mit der ägyptischen 21, 30,242, 
126; mit der phönizischen 56; 
indischen und persischen 21, 149; 
mit alten astron. Beobachtungen 
148; wonach d. Schöpfung ins Jahr 
5870, die Fluth 8446 v. Ch. 149, 
161; Moses Geburt ins Jahr 1948 
feilen 148. 

D^S^ Schutzgott 85. 

Zendalphabet, kein originales 
199. 

Zeugnisse, biblische, über das 
Heidenthum 22, 102, 107, 11^5 ff. 

Zeus, Etymologie 74, bezeichnet 
mehrere Gottheilen 4^ nach an- 
dern Principien anders gedeutet 
45; war Complex von Naturkräf- 
ten 141; nicht mit fremden Gott- 
heiten zu verschmelzen 87; chtho- 
nius 23, 154. S. Jupiter. 

Zweideutigkeit der Götter- 
namen 118, 44. 

Zweideutigkeit der Hierogly- 
phen 250, 249, 240. 

Zwölfgötter, entsprechen den 
12 Monaten u. Zeichen 10, 107, 
151; und den zwölf theiligen Län- 
dern 110, 11, 143; die daraus er- 
klärbar 112, 107, 108,98; drücken 
Gonstellationen aus 144, 107; ihre 
Entstehung nach der Fluth 21,140. 

Z w ö l f z a h I, ihre Heiligkeit. S. 
Zahlen. 



Zosfttze and Tertiesseronsen* 



Seite 12 Zeile 19 v. o. lies: IndesseD gehSren. 

— i& -T t4 V. o. — und somit erscIieiDt. 

— 16 —- 7 V, o. — Wekb ein alberner. 
_ 18 — 5 V. u. — ableitet« 

^ 53 — 13 V. 0. — wird doch gewiss. 

— 55 - 3 V. o. — einerlei sey. 
— - 56 — 7 V. o. — wariiiB hat. 

— 59 — 24a.S7v.o. sind die AnfüiiningszeicheD bq streichen. 

— 60 — 7 V. o. lies: Boaz. 

— 68 — 11 V. a. — Jovfsx. 

— 70 — 6 V. o. — dargestellt. 

— 74 — 7 V. 0. — Ableitung. 

— 89 — 18 V. o. — Doto. 

— 94 — 18 V. u. — Namen habe. 

— 94 — 16 V. n. — abgöttischen Jevo sey. 

— 98 — 6 V. 0. — Ghamman« 

— 98 — 11 V. u. — diess gilt« 

— 114 — 16 V. 0. — Doto. 

— 115 — 15 V. o. — Anammelech. 

^ 180 — 19 V. o. — nin^ 

__ 189 — 9 V. o. — ÜIH: 

__ 189 -^ 18 V. H. — Taaat. 

138 — 1 V. u. — Ergebnisse. 

_ 145 — 1 V. u. — den Diicatns. 

146 — 9 V. u. — und diess beweist. 

147 — 1 V. 0. — Namen^als. 

147 — 7 V. u. —Zeiten undt 

^^ 158 - 7 V. 0, — Postellus. 

156 — lö V. u. — Worte auch nicht. 

___ 156 — 3 V. u. — 8838 und 8304. 

|59 — 18 V. 0. — potentiam» Dkod. S. IL 30. 

_ ^«4 — 5 V. o, — den ich. 

— 16* ■" 19 V. 0. — gebe ich die {^teilen und. 

17^ — 8 V. u. — Abderrahman Muh. Ihn -Ali Ibn-Ahmed. 

— 173 "" ^^ ^* ^' — S- Ö60 (Hermap. p. i87) verba* 

173 — 15 V. o. — Arabern» bei den Persern durchgängig. 

— 174 ~ 8 V. o. — Hierher gehören zwei kürzlich erst be- 

kannt gewordene ägypt. ConsCellationen vom J. 900 o. 1584 v. 
Gh., aus denen Jedermann die Bestätigung meiner Astronomia 
Aeg, vollkommen ersehen kann. £rstere findet sich in Lepsius 
Todtenbuch Leipz. i84g. Tab: LXVI, woselbst die himmlischen 

Häuser (Zeichen) u. die Planeten darin {% in TVf,'2\.in£:iy(^ in 

X> u. 5 in :55- 3) In A » ? in >P )in der besagten Weise ab- 
gebildet sind. Diesen Papyrus hat Rosellini schon früher in 
die Zeit des8isac (850 v. Gh.) gesetzt und wirklich war der 
Verstorbene nach Tab. LXlX.a. u. Tab. XXV. 3i. königl. Be- 
fehlshaber (hna) zu KosKoo inSaitis (Niederägypten) unter dem 
4. Pharao der XXII. Dyn., dem Nachfolger Sisac's II.; womit 
die Nativität seines Präfecten vom J. 900, die den Gesetzen der 
Astronomie gemäss nur einmal in der Geschichte vorgekommen 
ist, übereinstimmt. Die andere (Konstellation findet sich auf dem 
jnngsterworbenen Sarcophage im hiesigen academischen Mu- 
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seam (Vergl. Blätter für Ut. Unterh. 1849; la. Dec.8. i4i9.)y 
den die losohrifteo einem kÖDigl. Statthalter (raci) zu The- 
ben unter dem Pharao Raphaoes, dem 8. KGnige der XIX. Dyn.^ 
zueignen. Dieser König hat gemfiss den früher geflindenen 
Constellationen (Astron. Aeg. p. 342) bis gegen 1490 v. Chr. 
regiert; und die Nativitat seines Statthalters vom Jahre 1684 

(% in gl,2|.iDÄ:> <f in S>0 u-^in V,3)ln X, $ in»), 
in gleicher Art ausgedrfickt, bestätigt es. Diese neuen That- 
sachen, abgesehen von allen obigen Bemerkungen, werden 
dazu dienen, die T&nschungen, welche das wissenschaftliche 
Publicum in Bezug auf meine ftgypt. Untersuchungen von Seiten 
des Dr. Ideler und des Hrn. Prof. Dr. Movere erfahren hat^ 
in das rechte Licht zu setzen. 
Seite 178 Zeile 9 v. o. lies: den Gott Mtp&fjq. 

— 180 — . d V. n. -^ M ithrassteinen. 

— 195 — 17 V. o« — Diese Worte wurden an Hm .Dr. Ideler 

gerichtet, als dieser bekiagenswerthe junge Mann noch am 
Leben war. 

— S08 Zeile 4 v. n. lies: Eben so ungenau ist. 

— das YV der Griechen u. Römer. 

— Dr. BertheaUj jetzt Professor. 

— oder es auch nur anders hätten eintheilen. 

— Voraussetzungen kann von. 

— zu sagen. 

— Die Hiei:oglyphengruppen werden von der 
Seite her gelesen, wohin die Figuren sehen^ daher die wel- 
ter folgenden Gruppen fast ohne Ausnahme von rechts nach 
links KU buchstabiren sind. 



~~~ 


904 


— 8 V. 0- 


— 


818 


— 16 V. u. 


— 


814 


— 6 V. 0. 


— • 


816 


— 16 V. 0. 


<— 


816 


— 10 V. u. 


— 


819 


.— 9 V. o. 



— 819 Zeile 10 v. o. lies: ^ — Pt u. s. w. 

— »34 — 15 V. u. — . % ^^ *^® "• "• ^* 



847 — 6 V. o. — Diese Tafel, durch die Namen und die 
Bilder der Buchstaben bei den Semiten, des Dralphabetes, 
gefunden. 

858 Zeile 15 v. o. Vergleiche oben S. 889. 

856 — 5 V. o. lies: nehmen, um durch. 

856 — 4 V. u. — Princlpien beruhen. 

857 — 4 V. o. — die Bewahrung. 
860 — 4 V. o. che tvtto e. 

865 — 3 V. u. Les Fran^ais. 

871 — 11 V. o. Champollion a fal8ifie\ 



Guss und Druck von Friedrich Nies in Leipzig. 



Beleuchtung 



der Broschüre 



des 



Herrn Prof. !Dr# lIOTerS in Breslau 



5 5 Die Denunciation der Schrift: 



Die Unfähigkeit 



des Herrn JProf« SeyUktrili in Leipzig a. s. w. 



Eine aktenmässige Darstellung/^ 



Kritische Nachlese, 



I«elpBlff9 IMS. 

Verlag yon Joh. Ambr. Barth. 



Obgleich dem Heim Prof. Dr. Movert oicht unbekannt war, 
dass weder die literarischen Vemngltmpfbngen , noch die offenen 
Injurien seiner Schrift: „ Unfähigkeit ^*^ ungerügt bleiben würden, 
da er «elbst der Ankündigung meiner Gegenschrift S. III^ S* 2 und 
5- 38 Erwähnung thut und die gegen ihn ergangenen Straferkenntp- 
oisse bekannt macht; so hat er doch kein Bedenken getragen, 
eine Broschüre ganz ähnlicher Art, in obgedachter ^^Denuncia" 
tion^'' der Oeffentlichkeit zu übergeben: und dieselbe schmerz- 
liche Nothwendigkeit , welche mich schon einmal genöthigt hat, 
das Verfahren des Herrn Prof Dr. Movers zn rügen und die Sicher- 
st^llung meiner bürgerliehen und amtlichen Ehre der Obrigkeit zu 
überlassen, zwingt mich in Betreff der so eben erschienenen Schrift 
desselben Verfassers , den gleichen Weg nochmals einzuschlagen. 

Schon vorläufig ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass 
iieBe ^^aktenmässige Darstellung^*" eine solche nicht ist; denn es 
hat Herr Prof Dr» Movers nicht nur mehrere Theile der bezügli- 
chen Akten nicht einmal erwähnt ; sondern derselbe hat auch von 
den ihm zugänglichen Urkunden wesentliche Theile weggelassen 
und in einzelnen Fällen diess gethan , ohne auch nur die Lücken 
Jbemerklich zu machen. No. /. giebt zwar die Denunciation , nicht 
aber das Verzeichniss der Injurien, worauf die Klageschrift be- 
ruht, weil „ihm dasselbe erst mit dem Erkenntniss letzter In- 
stanz ^^ zugekommen jsey und deshalb nicht habe berücksichtigt 
werden können. Es war aber in der Klage darauf Bezug genom- 
men worden, es konnte dem Beklagten nicht verweigert wer- 
den, war auch in das zweite Urtel wörüich aufgenommen, 
wurde aber auch hier unterdrückt'). No. IL, die Vertheidigung 



1) Zar Vervollständigung der Akten ist das fehlende Stack des 
zweiten BrkeiBtnisses unten abpedmckt worden; woselbst jenes Ver- 
zeichniss oaebgfisehn werden kann« 

1* 
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dagegen , lässl den ganzen Schluss weg , weil er ^^<:onc€pt und 
Reinschrift zugleich gewesen.'''' No. IJI. das Erkenntniss des 
ersten Senats ist zwar vollständig ; dagegen finden sich in der 
,, zweiten Fertheidigungsschrift No. IF.'' mancherlei Zusätze 
und Weglassungcn. So fehlt z. B. S. 22 Z. 19 v. u. des Privat- 
gelehrten Nork ürtheil über des Heim Prof. Dr. Movers Werk : 
„ ^^üngeachtet der seit einem halben Jahrhundert in allen Gebieten 
derJlterthumswissensckaft bemerkbaren Regsamkeit ist eben nur 
auf diesem Felde der biblischen Literatur so Fieles zu thun übrig 
geblieben. Um so freudiger musste daher jene vonMovers auf dem 
JUar der Wahrheit nieder geiegte Gabe: die Religion derPhoeni- 
zier; begrüsst werden von dei^enigen^ denen es um Aufhellung 
dunkler Bibelstellen ein ernster Wunsch ist. Um so weniger wird 
man aber dem Herausgeber dieses Schriftchens es verargen^ 
wenn er bei der ^Ausarbeitung seiner ^Aufgabe auf einen so 
ruhmvollen For ganger (Herrn Prof. Dr. Movers) häußg 
Rücksicht genommen hat.'''' Die Götter Syriens. Mit Rück- 
sichtnahme der neusten Forschungen im Gebiete der biblischen 
^Archäologie von F. Nork. Stuttgart 1842. Forrede S. IJI JF." 
Hat nun Herr Prof. Dr. Movers dieses glänzende Zeugniss hier 
weggelassen, weil er den Herrn Nork (Korn) für incompetent 
hielt; so glaubte er doch vielleicht das Hohe Oberlands - Gericht 
damit Dir sich einnehmen zu dürfen und hätte so dem Verfasser 
^yder Götter Syriens" kein sonderliches Gompliment gemacht. Sollte 
aber die Weglassung auf einem blosen Irrthume beruhn ; so be- 
fremdet nur, dass im folgenden Zeugnisse auch das „/i»7ier" 
weggeblieben ist und nachher die Worte : „ tii den obigen Urthei- 
len gelehrtm* Schriftsteller " durch : „itacA den Urtheilen gelehr- 
ter' Schriftsteller" ersetzt worden sind. Femer fehlt S. 26 
Z. 4 y. o, die Stelle : „ Unter dem hier gebrauchten ^Ausdrucke 
^j^y kränkender Forhaltungen"" versteht die Gesetzgebung 
ehrenrührige For würfe, welche unter andern Umstän- 
den und Ferhältnissen ausgesprochen als ifyuriös angesehen und 
bestraft werden; denn in dem gleich folgenden §. bedient sie 
sich statt des Ausdrucks „ ehrenrührige Forwürfe", die in den 
angezeigten Fällen alsdann strafbar seien , wenn sie nicht zu 
den gegenwärtigen Ferhandlungen gehören, wenn sie 
ungegründet sind, und der ^ welcher sie machte , nicht ohne 
sein grobes und massiges Fersehen für wahr halten konnte'^ 



S. 38 0. sind die Worte: ^^ durch seinen Dünkel^ durch den 
Spoit*'*' mit: ^^ durch Spoti und Hohn ^^ verwechselt worden.- Ob 
No, r, die gutachtliehe Meinung des Herrn Pro/, Dr. Hitzig 
^^aktenmässig^^ sey, kann fllr jetzt nicht entschieden werden; 
das letzte Gapitel aber , das Erkenntniss des zweiten Senats , hat 
S. 51 eine Ltleke yon 4 Seiten MS., die wir als Beilage sub M, mft 
demselben Rechte glanben mittheilen zn dflrfen, mit welchem Herr 
Prof . DrJ Mosers y ohne Zastimmong des Verfassers die Dennn- 
ciation der Oeffentlichkeit übergeben bat. Es fehlen: Angabe 
der Verhältnisse des Denunciaten, dessen sonder- 
bare Revocation in der Le ipz. Allgem. Zeitnng und 
abermals das Verzeichniss der Injnrien, worauf 
sich das zweite Urtel bezieht. Wenn non Herr Prof. 
Dr. Movers in der Vorrede versichert , seine aktenmässige Dar- 
stellung werde Aem^^Gelehrten und Juristen mehrfaches Interesse*'*' 
gewähren , ja sogar an das gesammte Publikam appellirt , um die 
Aufmeriisamkeit ^^ auf die mangelhafte Gesetzgebung Ober lite^ 
rarischeEhrenkränkungen^*' hinzulenken ; so wird man doch wohl- 
thnn auf die falsche Versicherung des Titels kein allzugrosses Ge- 
wicht zu legen, und vielleicht ist es sogar nicht übelgethan, bei der 
Beurtheilung diesen Punkt scharf im Auge zu behalten. Die beb- 
ten beiden Urtel sind vollständig S. 277 ff. meiner Schrift^) abge- 
druckt worden ; und dort wird man auch die volfständigen Nach- 
weise für die Beantwortung der Frage finden, ob Herrn Prof. 
Dr. Movers durch meine Recension , für welche ich die Belege 
aus der Religion der Phönizier vollständig beigebracht habe , auch 
nur das mindeste Unrecht geschehen ist , und in welchem Lichte 
die entgegengesetzte Versicherung des Herrn Dr. Hitzig er* 
scheint? 

Was die in den gerichtlichen VertheidigungsschriHen des 
Herrn Prof Dr. Movers enthaltenen wissenschaftlichen Vemn- 
glimpfungen anlangt , so sind sie fast ohne Ausnahme Wiederho- 
lungen aus seiner frühem Scbift: ^^ Unfähigkeit^^ nnd hshen in 

7) Die Gmnäsätze der Mythologie nod der alten Religionsge* 
schichte, so wie der hieroglyphischeo Systeme De Saey^Sy Palin'sy 
Young^s y Spohn'i , ChampolliorCt , JaneUis und des Verf. Eine be* 
richtigende Beilage zu der Scbrirt des Herrn Prof, Dr. Movers: 
Untersuchungen über die Religion der Phönizier -^ und zu dessen 
Antikritik. Leipzig 1845. 



6 

meiner Gegenschriift : „ Grundsätze ^^ die genaueste und gewis^ 
senhafteste Pküfung gefunden. Es sind theils schlaue Erfindungen, 
denen auch nicht die mindeste Wahrheit zu Grunde liegt, theils 
Verdrehungen meiner Worte , Entstellungen , Insinuationen , Ah- 
feugnungen von Seiten eines Gelehrten, der seine literarischen 
Luftschlösser nicht glaubte aufrecht halten zu können , wenn er 
nicht dem Beschauer derselben Stimme und Athera versagte. Ueber 
alle diese wiederholten Beschuldigungen ist es unnöthtg ein Wort 
weiter zn verlieren ; und wem daran liegt die wahre Beschaffenheit 
derselben kennen zu lernen, darf, wie ich glaube, nur einen 
Blick in meine Schrift werfen , um volle Ceberzeugung zu finden. 
Wohl aber ist es meine Schuldigkeit, die neuen Anklagen in der 
neuen Schrift des Herrn Prof. Dr. Movers einer nähern Beleuch- 
tung zu unterwerfen. 

S. 3 behauptet Herr Prof. Dr. Movers , dass meine Beurthei- 
lung seiner phdnizischen Götterlehre „ einen dreifachen Angriff 
auf seine Uterariseke Ehre , auf seinen wissenschaftHcken und 
amtlichen Charakter und auf seine kirchliche Stellung als Pro^ 
fessor der katkoliscken Tkeologie^^ enthalte. Von dem Allen ist 
auch nicht ein Wort wahr; und dies wird von dem Verfasser S. 4 
in Beziehung auf den zweiten und dritten Punkt ausdrücklich zu* 
gestanden; wie denn auch der Wahrheit gemäss von mir versi- 
chert werden darf, dass mir Herr Prof. Dr* Movers bis auf den 
Namen gänzlich unbekannt war. Meine Anzeige enthält nicht die 
mindeste Persönlichkeit, vielweniger Beleidigungen ; und von dem 
Undinge der literarischen Ehre kann gar nicht die Rede seyn , wo 
es darauf ankommt , einer grossen der Wahrheit bedürftigen Ge- 
meinschaft gegenüber den wissenschaftlichen Werth oder Ünwerth 
eines Buches darzulegen. Die wahre Ehre eines Gelehrten besteht, 
nach meinem DafUrhalten , darin, die Wahrheit zu suchen, zu 
bekennen und zn vertheidigen , möge dieselbe sich finden bei wem 
sie wolle ; Niemand kann dadurch entehrt werden , 'dass ihm ;, da 
frren menschlich ist , Irrthümer nachgewiesen werden. 

Meine Recension enthält nichts anders, als eine Darlegung 
der falschen Grundsätze, von denen die Götterlehre und Reli- 
gions^eschichte des Herrn Prof Dr. Movers ausging*); der fal- 
schen Methoden *), welchen derselbe gefolgt ; und der unhaltbaren 



3) S. Grundsätze der Mythologie. S. 18 ff. 4) Das. 6^. 36, 44- 



Brgebnlne*), m welchen derselbe gelangt ist. Und ob ich gleich 
das Gate ond Brauchbare, was ich fand, rflhmend erwXhnt habe*); 
so hielt ich doch ungleich, am mich nicht dem Vorwurfe blos za stel- 
len, dass Tadeln leichter sey als besser machen, für meine Pflicht, 
die vorgetragenen Unwahrheiten, so weit es der Raum erlaubte, zu 
berichtigen 0* Den Antrag aber, mein Urtheil über die Schrift 
abzugeben, konnte ich keineswegs ablehnen, da meine amtliche 
Stellung mir die Verpflichtung auflegt, Alterthumswissensdiaft 
und namentlich Religionsgeschichte, welcher ich den grftssten 
Theil meines literarischen Lebens gewidmet habe , zu lehren , und. 
soweit als möglich auch das mir anvertraute wissenschaftliche Feld 
nach Kräften zn fiberwachen. 

Eben so unbegründet ist das Vorgeben des Herrn Prof, Dr^ 
Movers S. 4, sein Buch sey Mos desshalb angegriffen wor^ 
den, weil es ^^ einige leite Rügen meines umvisseniekaftüeken 
Treibens*^ enthalte, weil ich, wie derselbe 5. 9 wiederholt, 
„ die versteckte Absieht gehabt habe , mich — xu rächen! ^' Im 
Gegentheil hat derselbe meine Astronamia aegyptiaca viel&ch 
benutzt und dennoch hat diese schmeichelhafte Benutzung mich 
nicht bewegen können, seine Religionsgeschichte anders zu beui^ 
theilen , als ich dem wissenschaftlichen Publikum schuldig war. 

Herr Prof. Dr. Movers versucht an derselben Stelle seine 
injnriöse Schrift auch damit zu entschuldigen, dass meine Anzeige 
„etk indirecter Angriff auf seine amtliche Stellung als ord. 
Prof. der biblisch-orientalischen Archäologie und der Exegese des 
alten Testaments** sey. Zwar wird zugegeben, dass ich ^^ dieses 
nicht ausdriieklich ausgesprochen habe $**' 9herhehäv:pt^i^ diess 
liege in dem Titel der Schrift, welche als Antwort auf seine 
Antikritik (Unfähigkeit) öffentlich angekflndigt worden seit „Des 
Herrn Prof Dr. Movers gänzliche Beruflosigkeit zur Ffihrung 
archäologischer Forschungen. *^ Abgesehen davon , dass derselbe 
auf dem Titel seines Buches sich blos als Professor zu Breslau 
aufführt und ich keine Verankissung hatte , mich nach seinem be- 
besondem Wirkungskreise zu erkundigen , wird derselbe nicht 
in Abrede stellen , dass er auch als Lehrer der alttestamentlicben 
Exegese keinen amtlichen Beruf hatte , „ Untersuchungen über 



5) S. Grundsätse der Mythologie. S. 52. 6) Das. S. 114—11«. 
7) Das. .S^. 100 ff. 
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die Religion tmd dk Gottkeiien der Phömzier mit Meknekt auf 
die verwamdtem Cuite der CartAuger^ Syrer^ Bahylomer^ Msy^ 
rer, der Hebräer und der Aegypter^^ za sehreibeft. Die Un- 
wahrheit dieser Entochnidignng le|^ sich aber vollkommen klar zn 
Tage, da er selbst in der Nachschrift zur y^UnfäAigketV^ sagt, 
dass dieaelbe bereits gesehrieben nnd gedruckt war, als meine 
Gegenschrift in denZeilongen angekOndigt wurde*). Eerr Prof . 
Dr. Molars kann ein trefflicher Exeget seyn ; aber den Beröf, 
einen Theil der allgemeinen Alterihumswissenschaft, die alte Re* 
ligionsgeschichte , in eine so beklagenswerihe , beispiellose Ver- 
wirrrang zu bringen, hatte, er nicht; davon kann man sidi auf 
jeder Seite meines Buches flberzeugen. 

Die Erfindung 5. 5, ich habe demselben ^,tmekristliche** und 
^^gottesiästerUeke jineielUen angedichtet ^^^ ist schon in meinen 
Grundsätzen beleuichtet und vollstftndig widerlegt worden*); und 
die Behauptung S. 9, ich habe ihn „ auf eine rohe fFei»e behan- 
delt**^ widerlegt sich von selbst durch den in der letzterwähnten 
Schrift gefthrten Nachweis, dass ich zu Gunsten des Verfassers 
noch Vieles gemildert und verschwiegen habe, was denselben auf 
irgend eine Weise, auch nur als Universitätslehrer und ohne aUe 
Rücksicht auf sein kirdkliches Veriiältniss, welches mir unbekanät 
war, compromittiren konnte'*). 

In der zweiten Vertheidigungsschrift entblödet er sich nicht, 
5. 16 zu sagen, dass ,, eine beträchtliche Anzahl von CharlatOr 
nerien** in meiner Recension enthalten seyen, ohne auch nur eine 
namhaft zu machen. Da nun Gharlatane (ciarlatani, eharlatant) 
jene Betrttger sind, die auf den Märkten Panaceen und dergleichen 
ausschreien, und literarische Charlatanerie das ist, was z. B. Cham' 
polUon vor den Obelisken in Rom sich zu Schulden brachte ") ; 
so darf ich jedem Unbefangenen das Urtheil flberhissen, ob 
die Verweisung auf sichere Quellen, die ich in den Grundsäzen 
näher bezeichnet habe, eine Charlatanerie genannt zu werden 
verdiente nnd ob meine wiederholt abgedruckte Recension audi 
nur einen literarischen Betrug der Art enthält oder dem Herrn 
Prof. Dr. Movers ein Recht giebt, so ehrenrühriger Ausdrücke 
sich zu bedienen. 



8) S. Unfähigkeit S, 42. 9) Grundsätze der Mythologie S. tl5, 63. 
iO) Vcrgl. Grunds. S. XU. \\) Vergl. Gmods. S. W2, 1^59 «f. 
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Nicht weniger verletzend sind die Anschnldignngen S, 21, 
welche derselbe aus der Zeitsehriß ßtr PhüoMophie und katkt^ 
Usehe Theologie 1842. ff. 1. <S>. 150 abschrieb: ^^Herr Movers 
hat in der vorgenannten Schriß (ünßihigkeit) die Ausstellungen 
des Herrn Seyffarth (Repertor. a. 0.) in einer so durchgreifenden 
Weise hlosgestellt^ dassHerr Seyffarth in der gelehrten Welt 
nie mehr mit Erfolg auftreten kann^ wenn es ihm nicht gelingt^ 
sich gegen Herrn Movers zu rechtfertigen. Dieses aber wird 
ihm schwer gelingen , am allerwenigsten mit den 
Waffen^ deren er sich bisher in seinen gelehrten 
Streitschriften bedient hat;^^ welche Worte Herr iVo/. 
Dr. Movers durch Garsivlettem auszeichnet. Ein solches Urtheil ' 
hdtte derselbe zu seiner Rechtfertigung nicht einmal erwähnen 
dürfen; denn dasselbe geht von einem Unbekannten ans, fiber 
dessen Gompetenz wir beide kein Urtheil haben, und welcher seine 
B<)swilligkeit schon dadurch bewies, dass er sich eine Entscheidung 
anmaasste, bevor die von mir angekündigte Gegenschrift er- 
schienen war. Ob jener Ungenannte unparteiisch war, lässt sich 
erst dann bemessen, wenn er in demselben Blatte nun auch meine 
fiegenschrift nach ihrem Inhalt und ihren Resultaten zur gewissen- 
haften Anzeige bringt. Was aber die Versicherung der genannten 
Zeitschrift anlangt, dass ich mich bisher unredlicher Waffen be- 
dient habe ; so erkläre ich dieselbe für eine Verläumdung bis da- 
hin, wo dieselbe ihre Beschuldigung nicht vollständig durch Bei- 
spiele erwiesen haben wird. 

Weiter baut Herr Prof. Dr. Movers S-. 22 seine Rechtfertigung 
auf das jetzt unterdrückte Zeugniss Norl^s und das Urtheil eines 
Gelehrten in der MUnchener Literaturzeitung iS4l «9.588, welches 
letztere jedoch nur eine Bestätigung des meinigen enthält. Denn 
es lobt derselbe „ die Belesenheit,'^ femer ,^den Fleiss^** ^^die 
Kenntnisse des Verfassers in den Semitischen Sprachen^^^ y'i Auf- 
schlüsse in Einzelnheiten ;^^ welchen allen ich ebenfalls schuldige 
(Gerechtigkeit habe widerfahren lassen"). Dagegen tadelt der Re- 
'censent, was ich mit andern Worten ebenfalls getadelt : ^, Können 
wir auch mit den Resultaten seiner Forschungen in vielen 
wichtigen Punkten nicht übereinstimmen;*^ und wenn ich weit 
tiefer als jene Kritik in das Einzelne eingegangen bin, so wird 
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doch gewbs der vororiheilsfreie Leser anch nicht eine Aiuslellang 
von meiner Seite unerwiesen finden* 

Femer versacht Herr Projn Dr. Movers seine Injurien durch 
das Beispiel Luthers und die Derbheit zo entschuldigen, womit in 
neuem Zeiten die mythologischen Streitigkeiten geführt würden. 
Im ersten Falle vergleicht derselbe sich auf verdrehte Weise selbst 
mit Luther und mich mit dem Papste ^ indessen wird Niemand die 
Verschiedenheit verkennen und sich erinnern, dass der deutsche 
Reformator einer anderen Zeit angehört und in entschiedener 
Sprache die biblische Wahrheit verfochten, als ehrlicher Mann 
aber alle niedrigen Künste, Erdichtungen, Insinuationen und Ver- 
'Iflumdnngen verschmäht hat. Was dagegen die neuere Polemik 
anlangt, so hfltte Herr Prof. Dr. Movers nachweisen sollen, ob 
jemals eine der seinigen vergleichbare Schrift erschienen sey und 
ob jemals ein ehrenhafter Mann derartige Injurien ungerügt ge- 
lassen habe. 

Herr Prof Dr. Movers stützt sich S. 33 auf des Dr. lielerjun. 
Urtheil über meine Astronomie in dessen Hermapion und beraft 
sich auf eine gleichartige ^,Eecension** in den Beriiner Jahr- 
büchern, ohne hier schon anzuführen, dass beide denselben Ver- 
fasser haben und der Hermapion nur die Uebersetzung jener Re- 
cension enthält und ohne zu erwähnen, was ich mit Bedauern thue, 
dass der Ver£isser niemals etwas Bedeutendes in den Wissen- 
schaften geleistet hat, schon damals abwechselnd an delirium 
tremens litt und seine Urtheile mithin nichts weniger als über 
allen Einwand erhaben gelten kdnnen "). Für den literarischen Cha- 
rakter des Ver&ssers, dem dieser Umstand nicht unbekannt seyn 
kann, erscheint es jedoch nicht ohne Bedeutung, dass er mit dem 
Dr. Ideier jetzt, nachdem er früher dieselbe so tief herabgesetzte 
Jstronomia aegyptiaea vielfach benutzt hat, so herzlich überein- 
stimmt. 

Mitten zwischen diese beiden Urtheile eines Mannes, der seine 
Ansprüche auf den Namen eines Kenners verwirkt hat, schiebt 
Herr Prof Dr. Movers S. 33 die bereits in meiner Schrift'*) er- 
wähnten und näher betrachteten Angriffe des Herrn Prof Dr. 
Hitzig in Zürich ein ; verschweigt aber , dass derselbe nicht blos 



13) Die vollkommenste Bestäligang dieses sehe mao S. t68 — 169 
meiner Grundsätze, U) Grundsätze .$. 215. 
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wegen einer annpÜBstigen Recenston mein peradniieher Gegner^ 
sondern auch derselbe ist, von dem er sich ein besonderes Gut- 
achten hat geben lassen, nm dadurch auf die Ansichten des Hohen 
Oberlandesgerichts zu seinen Gunsten einzuwirken ; und auf dessen 
Schwächen und Entstellungen ich später zurfickkommen werde. 
Wie wenig aber Herr Prof. Dr. Movert im Stande ist unrichtige 
Darstellnngen zu vermeiden , ' sogar wo ihm selbst daran liegen 
musste, die unverfillschte Wahrheit zu sagen , beweist die Note 
desselben mit der Beschuldigung, ich habe behauptet, dass i^ Noak 
den Zodiaeui in der Areke entdeckt kabe;^^ während von mir 
doch in der That nur behauptet worden ist, dass nach ttbereinsttm- 
menden alten Ueberlieferungen und mathematischen Rechnungen 
der Ursprung des Thierkreises in die antediluvianische Aera g^ 
setzt werden mflsse, und derselbe von Noah nur benutzt worden 
sey, um nach der Stellung der Planeten im Thierkreis das Alpha- 
bet von Neuem zu ordnen. 

Die Anklage iSi . 33, „ meiner Art — hei jeder Gelegenkeit — 
die Verdienste anderer Gelehrten kerabzusetxen^^ erklärt sich in 
dem Munde des Herrn Prof. Dr> Movers von selbst ; und über die 
schnöde Auslegung meiner Worte: ^^ Meine Sekuld ist es niekt^ 
wenn meine Augen etwas weiter ^* — nämlich bis zum Datum der 
dem Herrn Dr. Ideler zur Mythe gewordenen Sandfluth — „#eAii, 
als Andere/^ ist schon dasNöthige gesagt worden»). 

S. 35 findet man folgende Worte durch Anführungszeichen 
mir zugeschrieben : „ «r kabe den Inkalt sorgfältig geprüft und 
werde mit Wakrkeit beriekten;** um die Versicherung desto 
stärker hervortreten zu lassen, dass ich den Inhalt seines Buches 
durchaus unrichtig angegeben habe. Obige Worte aber 
finden sich in meiner Recension nicht, wohl aber die genaue In» 
haltsanzeige des fraglichen Buches Gaqpitel fiir Gapitel ; und hieraus 
ersieht man, dass Herr Prof. Dr» Movers auch jetzt noch dabei 
beharrt, wie er schon in seiner „Unfäkigkeit^^ gethan hat, andern 
unterzuschieben, was sie nicht gesagt haben. 

Eben so ungenau iat die Behauptung S* 36; ^^auck den 
SeMusselxu den Hnroglypken wiU er entdeckt kaben und geht 
in seinem läck^rUeken Dünkel so weit zufropkejseien**, dass das 
CkampoUiotfMihe System in Ve^essenheit sinken werde. Ni^ 
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gends habe ich eine solche Entdekung mir angemaasst ; wohl aber 
schon 1827 ausgesprochen, dass ChampolUon^s System mit den 
Zeugnissen der Alten und den Monumenten in Widerspruch stehe '^ 
und diess jetzt ausführlich und für Jedermann verständlich er- 
wiesen ohne zu verschweigen, dass derselbe sogar Inschriften ver- 
ftlscht hat, um sein System aufrecht zu halten**). 

Grossen Werth legt Herr /Vo/1 Dr* Movers auf das von ihm ver- 
öffentlichte Gutachten des Herrn /Vo/l Dr, Hitzig in Zttrich, welches 
auch schon dem Hohen Oberlandesgericht vorgelegt wurde, ohne 
auch nur mit einem Worte derBerficksichtigung fftr werth gehalten 
zu werden. Und in der That wird von demselben durch Form und 
Inhalt der Charakter der Unparteilichkeit verwirkt. Als unpar^ 
teiisch kann ein Mann nur dann gelten, wenn er mindestens vor 
Abgabe seines Urtheils sich weder auf die eine noch auf die andere 
Seite neigt und wenigstens den guten Willen hat, ein gerechtes 
Urtheil zu sprechen. Dass Herr Prof. Dr Hitzig diesen nicht 
gehabt hat, geht aus dem Gutachten selbst hervor; denn schon 
als er die Mover^sche Antikritik gelesen hatte, freute er sich, 
dass ich endlich ,,11« den Unreekten geratken sey^*^ und der 
Grund dieser Schadenfreude ist ausfObrlich in meiner Ver^ 
theidigung zu lesen ^) ; er liegt in einer ungünstigen Recension 
seiner Jubelschrift Aber die Erfindung des Alphabetes, der 
mildesten von dreien, die, theils frtther, theils später er- 
schienen, weit fiberibieten, was ich über die Unhaltbarkeit seiner 
Hypothesen gesagt hatte; durch welche aber gleichwohl sein 
Zorn in solchem Grade erregt wurde, dass er schon 'bei einer 
andern Gelegenheit mich als stolz und anmaassend ab- 
schilderte und im Gegensatz Lob dem freigebig spendete, der 
ihn gelobt hatte. 

Allein ausser der Unparteilichkeit muss ein Schiedsrichter, um 
als solcher bereitwillig aneibnnt zu werden, auch eine gründliche 
Kenntniss des Faches und ein unbefangenes Urtheil besitzen ; und 
da es mir nicht anstehen würde, in diesem Falle mich über einen 
Mann auszusprechen, welcher mich mit so entschiedener Feind- 
seligkeit behandelt, so entnehme ich einer kritischen Zeitschrift ^ 
hier unentbehrliche Urtheil. Herr Prof. Dr. Hitzig hatte in der 
obenerwähnten Schrift die gelehrte Welt zu überzeugen gesucht, 
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dass das Alphabet ursprfingiiefa mit L. M. N. begonnen habe, weil 
diess die Hauptbnchstaben des Wortes elementum (Aiphabet) sind. 
Ueber dieselbe Schrift sagt nun die Huttescke Literatur^Zeitung^^) 
folgendes : ,, Nicht leicht hat ein tüchtiges Tafent — • so vielfach 
des Zieles verfehlt und ist durch das Einschlagen verkehrter 
Richtung so wenig der ff^issenschaft zu Gute gekommen, als das^ 
was — Herr H. besitzt. Denn es ist Zeit, dass wir gestehen^ 
mit welcher Richtung, unter welchem Namen wir es zu thun 
haben ; — er selbst, denken wir^ sollte es miide seyn, zu hören, 
wenn ihm von allen Enden immer wieder gesagt wird, dass alle 
jene Kräfte zum. grossen Theil vergeudet worden — kurz^ dass 
er sich — ein gut Stück weiter von der Wahrheit entfernt habe, 
als die von ihm bestrittenen Fcirgänger. Wahrlich ! wir können 
es — der Mühe nicht werth finden, dem Scharfsinn, welcher 
der Wissenschaft statt forderlich^ gefährlich wurde, zu 
schmeicheln. — daher denn baut sich jene positive Kritik auf, 
mit ihren himmelstürmenden Hypothesen^ ihren verwegenen Com-- 
binationen und all dem blendenden Beiwerke ihrer Argumente, 
Die Wahrheit indessen rächt sich — ; wie gewissenhafte Be- 
wahrung und Ausbildung des natürlichen Wahrheitssinnes zur 
Virtuosität im Erkennen und Auffinden der Wahrheit^ zu dem 
wird, was wir als kritischen Takt bewundem; so ist die 
Taktlosigkeit im Urtheilen die Strafe der Vernachlässigung 
jenes Sinnes* — Darüber — mag uns zunächst das Versprechen 
entschuldigen, dass wir früher oder später an eben diesem Orte 
unsere allgemeinen Bemerkungen über Herrn H.^s exegetische 
Leistungen durch eine ins Einzelne gehende Kritik derselben zu 
"rechtfertigen gedenken. — * Sie (die Schrift) bietet ein durch- 
geführtes Exempel von des Verfassers kritischer Weise dar, 
was zur Charakteristik derselben sehr geeignet ist" u. s. w. 
Obgleich nun dieses Urtheil, dem Vernehmen nach, von Gesenius 
selbst gut geheissen wurde, also von einem Manne, dem noch 
Niemand Urtheil abgesprochen hat ; so ist Herr Prof. Dr. Hitzig 
doch auch dagegen aufgetreten in einer Sprache, welche die 
Richtung und Befähigung desselben, gleich treffend charakterisirt"). 
Wenn aber derselbe a, a. 0. versichert, er könne auf jene 



18) /. 1842; Aug. No. 141. S. 513 ff. 19) Hitzig aber Johannes 
Marcus. Zürieh 1843. Vorr. 
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Beaiiheilang „item Gewicht leffen;** wenn er sagt: wer den 
von mir naehgewietenen Reikenansäi» verkennt, mit einem sol- 
chen ist überhaupt nicht zu reden;** und in Bezog auf seine 
Idee, dass die Apokalypse unter Galba entstanden, ohne Weiteres 
versichert; „*i> wird — detßtrist mir nicht bange — das Feld 
behalten;** Oberhaupt die Herausgabe einer Schrift damit ent- 
schuldigt: ,,ich konnte mit der Idee nicht länger mich schlep- 
pen ; ** als ob die christliehe Gemeinschaft Gott zu dsmken habe, 
so oft ein Gelehrter seiner Gedanken sich typographisch entledigt ; 
80 geht doch gewiss daraus hervor, ^ass weder aufrichtige Liebe 
zur Wahrheit noch Bescheidenheit zu seinen hervorragenden 
Tugenden gehören. Lasse ich aber auch dahingestellt seyn, ob ein 
Gelehrter zu einem Schiedsrichteramt passt, der von der Schrift 
^^ Unfähigkeit*^^ die alle Welt, so viel ich weiss, empört hat, 
sagen konnte: ihr Eindruck war im Ganzen ein wohlthuen- 
der und beßriedigender ; so muss ich doch alle Befähigung, über 
literarische Beleidigungen zu urtheilen, auf das Entschiedenste 
einem Manne absprechen, welcher Schimpfworte entschuldigt, wie 
er es thut ; denn er hat entweder kein Ehrgefühl, oder kein Urtheil 
und taugt in beiden Fällen nicht zum Schiedsrichter. Gesetzt aber 
auch, dass der Herr Prof. Dr. Hitzig in jeder Beziehung der 
rechte Mann gewesen wäre , um eine entscheidende Stimme über 
meine Beürtheilung der Herrn Prof. Dr. Movers^ sehen Götterlehre 
und Religionsgeschichte, so wie ttber meine Gegenschrift abzu- 
geben ; so hat er doch jeden Anspruch verscherzt, als ein ge- 
rechter Richter zu gelten, weil er zuerst die von mir angekündigte 
und in der Antikritik selbst erwähnte Rechtfertigungsschrift nicht 
abgewartet und somit nicht einmal dem audiatur et altera pars 
seine Ehre gelassen hat, und weil er zweitens auch nicht einmal 
meine Recension, wie es seine unerlässliche Pflicht gewesen wäre, 
mit dem Jf over^schen Buche gewissenhaft verglichen hat. Hätte er 
^ess gethan, so würde er bei seinem offenen Auge dieselbe Punkt 
flh* Punkt bestätigt gefunden und sich die grosse Schmach erspart 
haben, eine schimpfliche Sache mit unredlichen Waffen zu ver- 
fechten. 

Wie die Sache jetzt liegt, erscheint Herr Prof. Dr. Hitzig 
nur als Verbündeter des Herrn Prof. Dr. Movers^ dem er in allen 
Dingen beistimmt, dessen Schmähungen er gutheisst und fast 
überbietet, ohne auch nur den Versuch zu machen, sein ttber- 
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mfithiges Urtheil aus der Sache zu rechtfertigen; einea Fall aus- 
genommen , auf den ich später zurfickkommen werde , weil ich 
mir selbst und dem unparteiischen wissenschaftlichen Publicum 
schuldig zu seyn glaube, diejenigen Anklagen heller in das Licht 
zu stellen, die den Schein der Neuheit haben ; ohne auf Wieder- 
holungen dessen zurückzukommen, was bereits in meiner Replik ihre 
Erläuterung erhalten hat. Zuerst eridärt Herr Prof* Dr. Hitzig 
S. 41 meine Anzeige der in Rede stehenden Schrift für einen 
y^ Angriff ^^ und bezeichnet mich als den, welcher den y, Frieden 
gebrochen und Streit angefangen hat.*^ DIess ist in der That 
eine neue Erfindung und sonach scheint es in Zukunft nur noch 
erlaubt zu seyn, die literarischen Irrthümer eines Andern zu loben, 
oder sich auf Schimpfreden gefasst zu halten; das Interesse der 
Wissenschaft und des Publikums kommt in den Augen literari- 
scher Neronen nicht in Betracht. Mit derselben Logik lässt 
sich beweisen, dass der, welcher ein irriges System aufstellt, 
der Wahrheit zu nahe tritt, und eine der wichtigsten histo- 
rischen Wissenschaften in beispiellose Verwirrung bringt ; ftlr 
die Kopfschmerzen aufkommen muss, die er dadurch ernsten 
Forschem verursacht. Indessen ist diese Taktik klug, und 
ftlnde sie BeiM, dienlich genug, um den fabelhaften Helden, 
welche die historischen Wissenschaften durch Einbildungen er« 
setzen mAchten, den Ruhm zu sichern, den sie mehr als die 
Wahrheit suchen. , 

Femer behauptet Herr Prof Dr. ffitzig S.A2, idi „ermamgle 
bei allen Kennern längst jeder wisaenseAaftlicken Jehttmg;^^ 
und da er sich ohne Zweifel selbst zu dieser Glasse der y^Henner^'^ 
rechnet, so kann ich, da mir diess zur Ehre gereicht, nichts da- 
gegen haben. Hiemächst beweist derselbe S. 43 meine ,,/o/c/e 
Ignoranz^* im Hebräischen und schliesst, dass ich desshaib gar 
nicht ,, stimmfähig^'' war; weil die hebräische Etymologie „von 
vom herein " die Grandlage der Religionsgeschichte der Phoe^ 
nizier, Karthager, Syrer, Babylonier, Assyrer, Hebräer und 
Aegypter sey. Meine Ignoranz wird aber in folgender Weise, 
abgesehen von den bereits besprochenen Argumenten'«), ausser 
Zweifel gestellt. Zuerst nimmt derselbe meine Worte äfaire*^) : 
„Höchstwahrscheinlich muss auch in ier Inscript, Numid. (statt 



i n »»»»«» 9 ^^^r^ 



20) Grundsätze S. 133 ff. ti) Das. 5. 1^3. 
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Meiü.) niclit )12^ b'ä sondern p3 kian gelesen werden ^^ (wo 
Jedermann sieht, dass ich, da kiun nicht hervorgehoben wurde, 
nicht die Aussprache habe bestimmen, sondern nur zum Lobe des 
Herrn Prof. Dr. Movers habe sagen wollen, dass hier richtiger 
an den bekannten und vieibesprochenen Gott Kiun (Kiiun) zu 
denken sey) und legt mir unter, ich nehme an, „ ^ID könne kiun 
ausgesprochen werden/^ Hstte ich aber auch \0 wirklich tnun^ 
kiiun aussprechen wollen ; so würde diess nicht falsch seyn, da, 
ausser vielleicht Herrn Prof. Dr. Hitzige kein Mensch wissen 
kann, welche Vocale mit diesen drei Gonsonanten verbunden ge- 
wesen sind; weshalb auch Herr/Vo/./^.JIfoüerf die Wahl zwischen 
Ck^'un y Ckon , Chewan freilässt **) ; wobei er aber richtiger, da 
t) z= ^ ist, kewany kon^ kijun oder kiun hätte schreiben sollen. 
Femer sagt Herr Dr. Hitzig a. a. 0. von mir: „5o setzt er 
S. 236 zu „Semiramis^^ blos in ( ) bei: „erhabner 
Name" und spricht dann von ,^ Keckheit,^'' ^^HocAmutk^^ und 
^^Ahsicht zu verblüffen;*'^ weil solche in meiner Recension 
durch Klammem eingeschlossenen Uebersetzungen Semitischer Ei- 
gennamen nicht so ^^ kategorisch "-^ wären. Offenbar ist hieiiiei 
dem Herrn Prof. Dr. Hitzig entgangen, dass alle jene Ueber- 
setzungen S. 236 ff. ohne Ausnahme die des Herrn Prof. Dr. M<^ 
vers sind ; -und es will mich bedfinken , als ob es den entfernten 
Anschein einer Möglichkeit gewänne, dass Herr Dr. Hitzige der 
S. 46 ff. so trefflich von den Pflichten eines gewissenhaften Re- 
censenten zu reden weiss, vielleicht kaum meine Recension, 
gewiss aber die Phönizier des Dr. Movers nicht gelesen und am 
wenigsten Recension und Buch vei^lichen hat. Um nun meine 
Unwissenheit weiter an den Tag zu bringen, beweist ersterer, 
dass Semiramis nicht „erhabner Name'^ wie letzterer will"), 
sondem ^^ Diamant der Corallen^*' bedeute; eine des Herrn 
Prof Dr. Hitzig wahrhaft würdige Etymologie, über die kein 
Wort zu verlieren ist; sie richtet sich selbst**). Diess sind nun 
sämmtliche Beweise für meine Ignoranz, die er hat aufbringen 
können; offenbar nicht genug, diesen Beweis zu fuhren, wohl 
aber völlig genug, um zu zeigen, wie wenig Herr Prof Dr. Hitzig 

n) Phoen. S. 291. 343 u. a. 23) Phom. S. 634. 24) Von 
gleicher Art ist S. 46 desselben Ableitung des ägyptischen, -^ie- 
chischen, italischen Zios, Zeus, Deus vom indischen Djaus (Himmel), 
statt sie alle aus der Ursprache zu erklären. 
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AnlfbrntoruBg W, IfaoraitileB uaekzuflftlr««» Detm wiMBte er 
wi|kJiob oiolil, dass alle jene w ( ) euifei«hlMMiBeB EtynoiogieD, 
CO wie AasXüin aieiu v<on lair« «•adem v«ü^ dam Herr» Prof* Dr, 
Movers iMMslaflUne« ; «« hat er weder «eine Reeeesioii fepirflft, 
m9«hiesEatmFt€f*Jk'*M0¥er$B^itAtel9mm^ felgiidi iber dessen 
Amikritik «M falsche« Zongniss abgelejl ; kai derselbe aber ge- 
wiiisti dass jene aogeUicbea Igaeriuizeii nicbt mr^ sendem seiimn 
iMifUMing angehttreii { so hat er entweder dea Sack geschlagen 
und dea Esel gee i e i a t — was eiae «ehnöde Trealeaigkeit gegen 
«eflKea Freund Tercatheii würde -^ oder er hat sie oir angedichtet 
ia der Abstditt vm dea Biciit^r „za veii4üff0a,^^ aad der Hoffiittag 
Miend, dass sein anj^edlichcB Verfahren nicht aa den Tag koaiaitn 
würde« Bei so plauper Veriheidigaag &U^, wie sich voa seihst 
v«rstBhi^ folgeade ArMgkeiiea aaf den Eetm Pra/. Mavers zu- 

iMt er «• M. w« i ^^ ^ da»9H <Tea der Keaataiss des Hebräischen) 
h6$iiMt nun Mtrr S^ miokt emmäl die 4Ukr€9^en Anfangs- 
gründe. — Boss es mU deM ^ferderäeheu aadenimitige» RemU- 
tdssen analog aussehen müsse ^ lässt sich im Foraus ver- 
muthen;**' — eine Voraussetzung, die dem ungemeinen Scharf- 
sinne des Herrn Prof. Dr. Bitzig eben so viel £hre macht, als 
seinem Herzen. 

Gesetzt nun aber auch, meine ,, totale Ignoranz *^ wäre den 
aaderweitigen Kenntnissen analog ; so ist es doch gewiss nur einer 
sehr hüzigen Logik möglich, zu schliessen, dass ich gar nidit 
^^ stimmfähige^ sey und dass die Untersuchung lAer die Religion 
und die Gottheiten der Phönizier, Garthager, Syrer, fiä- 
byUatet, Assy^ef', kebräet' aad Aegy|it«t ^so^fdem 
f^tge 4tr (semili^hett)^ j^ol^gtV giffühn w^dm muss*^'' Wer 
^»eOidi voA den QMHeti tind HüffiMiitMn Am liiea ReUgioasge- 
!Sdiichtö so gar nichts wi^, däss ^t ik^ S^möl^gie für Ae 
e«Bt6 Quelie aimmt, und die Werk des Heita Phif. Dr. MU^ers 
gettätt^fend nicht feüdet, dass 4er Gott Z^e«i«rti5| dM* Btyauilegie 
ttädi, im Bingänge als der Gott, ^^der aui der Sckutangencküft 
M^ ^ alti Sdblusse abet* durch hy^eth^sche tVMMU>ealioa als 
^^ Phallus des Dionysus^^ bezeichnet wird, und wer fär solche 
Schaitzer keine Rüge hal| einem solchen steht es wohl aa, von 
mX und analogen KenoCnissen zu redeas 
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Den Mangel meiner analogen Kenntnisse beweist Herr Prof, 
Dr. Hitzig ferner S. 43 ans meinen Worten") : y^üm die Götter 
und Göttereiassen der Phönizier, Canaaniter n. s.w. 
richtig aufzufassen f fnüssen — ;" wozu er bemeritt: „n&o 
eoordinirt Herr S. PhoeniZier, Canaaniter. ^^ Allerdings ist nickt 
anzonebmen^ dass ein Exeget und bibliscber Altertbnmsforscber 
nicht gewusst haben sollte, dass die Alten und noch das Neue 
Testameitf zu Phönizien das ganze Kfisteniand, selbst HMistäa 
rechneten ; hat er aber, wie oben als wahrscheinlich angenommen 
werden mussle, das Buch selbst nicht gelesen ; dann ist es aller- 
dings sehr eii^lärlich, wie ihm unbekannt bleiben konnte, dass 
Herr Prof Dr. Movers nicht blos die Gottheiten der in Canaan 
zurackgeblied>enen Ureinwohner, sondern anch die der Küsten — 
Canaaniter^ so wie Äe Aer Phiiistäer, also Phönizische, nicht blos 
Canaanitische behandelt bat. Weim aber derselbe hieraus sogar 
schliesst, „e* Hege am Tage^ dass ieh ordentliche gelehrte RenM- 
nisse in der betrejhnden Archäologie — gar nicht haben 
hönne;^^ so kann nach der blossgelegte^Logik meines Beurtheile>s 
eine solche Schlossfolge nicht mehr befremden. 

lieber die Erfindung : „ das hebräische Wort p a n i m = An- 
gesicht hält er für einen Eigennamen,^^ ist das nachzusehen, was 
in den Grundsätzen'^^) darüber gesagt worden ist; denn es ergiebt 
sich dann ganz von selbst, was von dem Ausspruche des Herrn 
Hitzig: y^ Summa; es fehlen Herrn S. — Sachkenntnisse so 
gänzlich^ dass er — von demselben (Werke des Herrn Prof. Dr. 
Movers) unmöglich eine ordentliche Anschauung sich bilden 
konnte^^^ in Wahrheit zu halten ist. 

Noch unglücklicher ist der Schutzherr der y^Unfähigkeit*^ mit 
seinem Satze gewesen : ^^ Einfälle dagegen^ die ihm eigen sind, 
tseil aüzu unsinnige als dass ein anderer darauf geratben 
könnte, führter^gem miteinem <f, ^^hekanniMch^' ''' ein;" denn 
dieses. Wort ist von mir nur in Bezug auf bekannte Werke ge- 
braucht worden, und wenn der Züricher Theolog.denenv.^oA/en^'^), 
MiekaeHs^'^) ^ AbarbaneP^)^ Jablonski*'') und Gronov^) f\ un- 
sinnige Gedanken ^^ beilegt; so bedürfen ü^^amen wie diese gegen 

W^ Grundsatze 5. 48. J6) Das. iS. 1^4. 52. ^6. J7) Das. iS. 21. 
28) Das. S, tO. 29) Das. Ä* «6. 30) Qat. S. 90: tl) Das. S: 93. 
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einen Gegner wie Dr. Hitzig, der mit dem Voi'warfe der An- 
maassung so freigebig ist, in der That nicht meiner Schutzrede. 

Die Worte S. 46: „Äierr S. hat die Entdeckung bekannt 
gemacht^ zu welcher Tagesstunde am 4. Septbr, 3446 vor Chr. 
Noah aus der Jrche hervorgegangen ist*'^ liefern den Beweis, 
dass ein Dr. der Theologie nicht einmal weiss, dass vom Ende der 
PTuth bis zum Ausgange aus der Arche drei Monate verflossen ; 
oder dass er die bezügKche Untersuchung, obwohl er sie ,,eine 
der unsinnigsten Schriften " (wohl in Vergleich mit seiner in der 
Hall. Literatur -Zeitung charaklerisirten Alphabetologie) nennt, 
nicht gelesen , ja nicht einmal ihren Titel richtig abgeschrieben 
hat**); und dass ihm selbst die Elemente der biblischen Chrono- 
logie unbekannt geblieben sind. 

In Betreif meiner Worte: „ Jö sogar Typ hon soll diese 
Bedeutung gehabt haben ^^^ ist das Nöthige bereits gesagt wor- 
den ") ; wer aber ein Muster von verächtlicher Insinuation lesen 
will, der vergleiche, was derselbe Mann S. 47, wo mir die 
Kenntniss der deutschen Declination abgesprochen wird, zur Er- 
klärung einer Stelle beigebracht hat, von der er selbst gesteht,, 
dass Herr Prof. Dr. Movers dieselbe übersehen habe ; sehr mög- 
lich, weil diesem der eminente Scharfsinn abging, da ein yi^des'^ 
zu entdecken, wo keines steht und wo er auch keines weder 
geschrieben noch gedacht hatte. 

Wirft nun der unparteiische Leser einen Blick auf den Inhalt 
der vorliegenden Schrift zurück : so wird er nicht in Abrede stel- 
len , dass sie von der frühem Schmähschrift des Herrn Prof. Dr. 
Movers in nichts sich unterscheidet, als dass sie denselben Zweck 
mit Hülfe eines Bundesgenossen verfolgt. Wäre der Fall der ent- 
gegengesetzte , wäre ich der Verfasser jener Phönizischen Reli- 
gionsgeschichte , und ein Anderer hätte mir so vollständig, so 
gründlich und so genau die Unhaltbarkeit meiner Theorie nach- 
gewiesen; so würde mich allerdings die Entdeckung schmerzen, 
falsche Wege eingeschlagen zu haben ; allein ich würde meinem 
Recensenten von ganzem Herzen mich verpflichtet achten, dass er 
diess offen aussprach, und würde, entstünde mir dann auch viel- 
leicht der Beifall des grossen Haufens, in meinem Bewusstseyn den 
Trost und den Muth finden, meine Irrthümer bei erster Gelegen-^ ^. 

4 

iV) Graadsitae S. 161. 33) Das. •$. 91. 
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heit*zu verbessern. Und selbst wena Herr Prof ^ Dr. Movers 
davon' wirklich nicht fiberzeugi war, hatten ihn nicht die fiber^ 
einstimmenden Eritenntnisse ven zwei Gerichtshöfen überzeu- 
gen mfissen^ dass seine Yertheidi^^g mindestens in der Form 
verfehlt war? Liegt nicht für mich die glänzendste Genugthaong 
and die vollständigste RechtfertigHBg meines Urtheik in dem auf*- 
fallenden Mangel an Selbsterkenntmss, welchen er beweist, indem 
«r seinen Riditem gegenüber, selbst in einer Angelegenheit, von 
welcher er S« 39 sagt, dass seine Kenntnisse vom neuesten DaUm 
sind, ^anstatt sein Unrecht einzuräomen, lieber die mangelhafte 
Gesetzgebung ankia^ und die Fähigkeit seiner Richter bestreitet 
und sogar in Zweifel, zieht, ob ein Griminaigericht überhaupt 
die zur Beurtheilung und zur Entscheidung ia wissenschaftlichen 
Streitsachen geeignete Behörde sey? Und doch macht er soviel 
Rühmens von dem erleuchteten Gerichtshöfe, der in der S^he 
Ni€oia{*s Recht gesprochen hat, sehr wahrscheinlich ohne z« 
wissen, dass der härteste Ausdruck, der damals vorlag, im Ver- 
gleich mit seinen Aeusserungen als Höflichkett gelten könnte« 

Sey dem indessen, wie ihm wolle ; ein Umstand aber wird den 
besonnenen Leser nicht ohne Btdenklichkeit lassen^ wenn er sein 
Ange auf unsere wissenschaftliche Zukunft richten will« Es ist 
wahrlich ! keine gleichgültige Erscheinung am literarischen Hori- 
zonte des neunzehnten Jahrhunderts^ wenn Gelehrte sich in An- 
schauungsweisen gefallen, welche die Hniieseke Literatuf^Zeitung 
a. a. 0. mit den Worten charakterisirt : „ wenn sie für das ob-- 
Jectiv tf^ahre keine Augen Aaben^ so muss die Folge seyn^ dass 
die sutijective Bewegung^ ohne dass sie wissen und wollen^ sie mit 
der Porm des oiffectiv Wahren täuscht.** Wenn min soIcheMänner 
noch überdies« sich verbinden, ihre Leistungen gegenseitig heraus- 
zustreichen und die entgegengesetzte Richtung , welche alle phan- 
tastiäühen Einbildungen verschmäht und die Geschichte aus ihren 
Quellen, aus den Zeugnissen der Alten und ihren Denkmälern zu 
erläutern sich bemüht, als Aberwitz auszuschreienundmitEohnnnd 
Spott zu überschütten, was dann? Schlimm genug, wenn diess von 
eingebildeten Dichtern und Novellisten geübt wird ; Schmach aber 
und Schande, wenn zu solchem Zwecke Lehrer der höchsten Bä- 
dungsanstalten , welche den künftigen Lehrern und Beamten mii 
gutem Beispiele vorangehen sollen, kein Bedenken tragen, niedrige 
Täuschungen und Unredlichkeiten sich zu erlauben, um einen un- 



iiaHbaren Kterarischea Rohm 2a retten ; ond wenn Doctoren der 
ekns^hken Theologie^ welche die kflnftigen Lehrer und Seel- 
torger der Kirche erziehen , der Lüge dienen nnd ^ler Unwahr- 
heit. Man soRte TVaver anlegen um die deutsche Wissenschaft, 
wenn Ihettfres Magnißd und Becam spectabites ohne Grund und 
ohne Beweis einen Schriftsteller, der ihre Ansichten nicht theilt, 
der sdiXndlichsten Bosheit, der Niederträchtigkeit, der IJnwissen*- 
heit und der Verlftnmdnng anklagen, und nicht errOthen, ihn mit 
den gemeinsten Schimpfworten zu helegen, weil er in einer un* 
beftuigenett und wissenschaftlich gehaltenen Recension Irrthfimer 
umi NachlSssigkeiten aufinidecken schuldig war. Welches würde 
das Loos der Wissenschaft seyn, wenn diese Uterarischen Rlopf- 
feehter es dahin bringen sollten, dass Niemand es wagen darf, 
offen zu Tage liegende Verletzungen der wissenschaftlichen Wahr- 
heit z« rfigen, ohne sich den gröbsten Beleidigungen ausgesetiit 
zu sehen imd zu Vertfaeidigungen genOthigt zu werden, die eben 
so widerlich ah zeitraubend sind; oder was soffte aus der bttr- 
gerüehen Unbescholtenheit werden, wenn die vom Staate ge- 
setzten Richter, ohne der Unföhigkeit beschuldigt zu werden, es 
nicht wagen dtriten, EhrenkrSlnkungen zu bestraf)en, wenn sie 
von Gelehrten eines Faches gegen andere Gelehrte deaselben Fa- 
ches gebraucht worden sind ; dann würden allerdings die Worte 
„ UtwmriBeke dmmerei ist nostri seculi und die redlichen Räm- 
p/hr der Pß^ü»ensekaft k&nnen sieh der FKbtutiers oft kaum er- 
wekren *^ ■*) in ihrem treffenden Sinne zur Wahrheit werden. 

Allerdings stellt Herr Dr, Hitzig die injuriOse Beschaifenheil 
der Movers^schen Antikritik gänziicb in Abrede ; alleiil vie wenig 
er in dieser Beziehung urtheilsfkhig sey, geht am deutlichsten 
daraus kwver« 4ass ^ein eigenes Gutachten von Beleidigungen 
voll ist, deren Veröffentlichung allerdings nur an Herrn Dr. 
Movers bestraft werden kann und bestraft werden wird. Es 
geht aber auch mit Evidenz aus der Deduction des zweiten Er- 
kenntnisses hervor , worin alle Injurien wörtlich aufgeführt wer- 
den, die, weil sie nicht zur Sache und nicht zur Vertheidigung 
gehören, strafbar sind. Es erhellt endlich auch daraus , dass 
Herr Dr. Hitzig leugnet, dass die Ehrenkränkung meiner Per- 
son von Dr. Mowers bezweckt worden sey; während; doch 



34) Movers Denunciation S. 59. 
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diese Absicht mit dOrreo Worten ausgesprochen ist, freilich 
unfassbar für einen Mann, der von der Rechtswissenschaft so 
wenig weiss, dass ihm nicht einmal bekannt geworden ist, dass 
niemals die Wahrheit des Inhaltes einer Injurie, sondern höch- 
stens der Beruf zum Vorhalt den Injurianten in einzelnen Fällen 
entschuldigt. 

Für die Unbefangenen kann kein Zweifel darüber obwalten, 
dass obgedachte Schrift eine neue Schmähschrift ist, und mi^' 
hin meine amtliche und bürgerliche Ehre verletzt; denn nicht 
nur wiederholt sie ohne alle rechtliche Veranlassung , nach abge-* 
thaner Sache, den grössten Theil i&e in der ^^ Unfähigkeit^*' ausge- 
sprochenen Beleidigungen , sondern sie hat fast eben ^ viele nev§. 
hinzugefügt. Zu wissenschaftlich ep Erörterungen bin ^ch jederzeit 
bereit und werde Jedem danken, der mich wissenscAäftäcA wider- 
legt; für Injurien aber habe ich nie eine andere ^Antwurt, als im 
Hülfe der Gerichte ; denn ich halte es für meine Pflicht, zur Aus- 
rottung dieser Unsitte aus Kräften beizutragen, und werde erwar- 
ten, ob der Hass des Herrn Prof. Dr. Movers oder meine Beharre 
lichkeit unerschöpflicher sind. 

Zum Schluss nur noch die einzige 3emerkung, da3s ich s«it 
fast zwanzig Jahrep für kritische Blätter beschäftigt gewesen bin, 
dass mir aber bis jetzt nur die beiden Recensionen des Hersn 
Dr. Movers und des Herrn Dr. Hitzig „ verdiente Züc/itigwi- 
gen*"^ zugezogen. Herr Dr. Movers vm*sichert das Gegentheil; 
er irrt, wenn er es nicht besser wusste ; er iügt, wenn ihm das 
Gegenteil bekannt war. 

Leipzig, am i. März 1843. 

G. Segffmih. 



Beilage JML 

„Die Unfähigkeit de» Herrn Projeuor Seyffartli in 
Leipzig, wi$4en*ch(\ftliche Werke über das Alterthum 
tu lesen , zu verstehen uud zu vmrdigen , erwiesen an 
seiner Recension meiner Schrift: „Untersuchungen über 
die Religion der Phönizier^* in Gersdorfs Repertoriam 
Bd. 99. H. 3. von Dr. F. C. Movers , ordentlichem Pro- 
fdssor an der Universität zu Breslau,*^ 

Die' Broschüre seheint nicht geringes Aufsehet^ in der gelehr- 
ten und utiesensohaftlichen Welt hervorgebracht zu haben, ': 

Am %. Mai verfasste der Prof. Movcps folgende in der Leip- 
ziger Allgemeinen Zeitung vom 5. Mai inserirte Erklärung: 

„zu meinem grossen Bedauern ersehe ich, dass einige 
Ausdrücke in meiner gegen den H, Prof. Dr. Seyffartb in 
Leipzig gerichteten Fertheidigungsschr\ft so gedeutet wor- 
den sind, als wenn darin ein Angriff auf die amtliche 
und bürgerliche Ehre desselben enthalten sei. Ich sehe 
mich daher veranlasst, hiermit zu erklären^ dass ich 
alles in meiner Schrift Gesagte lediglich vom Standpunkte 
einer mir abgenothigten Selbstvertheidigung habe schrei- 
ben wollen und daher von der Absicht fem gewesen bin, 
den Herrn Prof Dr. Seylfftrth t» seiner amtlichen und 
bürgerliehen Ehre irgendwie zu beeinträchtigen.'^ 
Breslau, den lt. Mai ISift. 

Praf. Dr. Moyers. 

Der Prof. Dr. Seyffarth hatte jedoch bereits am 11. April 
beantragt, wider den Prqf. Movers die fiskalische Untersuchung zu 
eröffnen , ihn in Gemässheit der §{. 619. und ^20. mit den gesetz- 
lichen Strqf^n symbolischer I^furien zu belegen, insonderheit aber 
dat^iuf aiu erkennen, dass das Strttferkenntniss in allen öffentli- 
chen Blättern, in welchen die Schmähschrift seihet angekündigt 
worden istj at\f Koeten des Verfassers öjf entlich bekannt gemacht 
werde. 
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Zm diesem BeweUe hebt Denuneiant folgende Autdrüoke und 
Stellen au$ der Schrift des Denueiaten hervor: 

Seite 1. an den literarischen Schandpfakl schlagen; nach Vagabun- 
den weise überfallen; ehrloser, literarischer Strauchdieb; 
Frechheit und Anmaassang; wahnwitxiges Unwesen. 

„ %. Ausgeburten des Aberwitzes ; dieser eitle verblendete Mann ; 
wahnwitxige Principien ; Lügen , Entstellungen und Ver- 
drehungen. 

„ 3. Unwissender, leichtsinniger und lügenhafter Recensent; 

Seyirarth*«ches Attentat ^ gelehirter Cbarlatani Falsarius und 
Verlenmder. 

p, is I4igen^ i^M^ntllcl^ Yer4r<^t und «atoteUt*« d«« Publicum 
gelä^usch^ lind mi^b verleumdet; dua Publku« betrogen; 
b^wi^Uge Gffiunnng* 

3f ft. ülentl^r. 

„ 7. UnverschämllMit und UawiMeabeir. 

u ». H^lw ü^n^ifw^bei^^ AK^^unnur» Itfffwi» UakU^wuMt. 

,, 9. Rolhf Bünkel) lir«vernlcieler Kopf okfa aiUviaoben AnU 
quwrs^ VuAlun uu4 Vuwis;9o«h«it^ 

,, 10. Igu^rM^; «a MM Mv». au is«iiun4ft4U Mtna^k^H^^cOAude. 

„ 11. Seyfu^b'sclie QeM^luraukbcit; vou «APeui apotelesmati- 
9^e,n n(]U9n b^s.CMeu^ Gei9^<;s&cl|W9jCli«rn w%. fanatischer 
Wutli IKutcirt und s.^b«iinit; Arro|^U9^ und grenzenlose 
AnmiiaftSMUS des Maouea; ma^slo^er Onnl^^l; Unven- 
sd^iÜnVu^it 

„ t9t TOeu^ ^ar Kuu«t, 4i^ l|«|4i9^ ua4 PM)Me)(kto; unver- 
«fbSiu((» JMvinfiHcUMi;. 

„ U. Absurülil; mMl Win^wutek^ V»veiMhiuilbe»i; Lüge oder 
VtflQumd.uncr) Ghartatan; dieam Hanii Ptü fuf^t Tollhaus 
bidlM ; eitler »ad «mwissendei» Cbtrluta»« 

,, 16. ift 9et«g aap fi}te Ideen Ucumbel^ liehefüehe Präten- 
tionen. 

„ 17. (»elehrte W^lndbentelei , Wahnwitz ; gelehrter Hokuspokus ; 
ff^ iMbaufitet. 

„ la. BlTscrPteaa, welcher vom Hevra S. Besüs gunupuMi? 

venMckt^ Piilnslitit, unerMIrter Vanialismas. 
„ 19. Unwissenheit, Unsinn und Lilge ausspricht; Lü^ «od Frech- 

heit ; Pklsarius, unwissender Charlatan ; astrologiseher Be^ 

kttSpokus , Lllge nn^ Verleumdung. 
„ 2<t Bntstellt , verdreht und schmiht ; frech zu spotten ; freche 

Verhöhnung ; Schmihanzeige. 
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Seite tl. Obfftlnmter 9inn ; fixe Ideen ; Wahiiwitsigeri 

„ TSf, BescbrSqkter Kopf; XA%t , Verleumdungen , Verdrehungen ; 
Eotst^nngep; Absicht, nur Falsches und Unwahres — 
weiss GoU zu welchen schlechten Zwecken! — darüber 
ins Publicum zu bringen. 

,, %%. Unfähigkeit und Gewissenlosigkeit ; Lttge und Verleumdung ; 
verleumderische Lüge; LÜgenregister der Recension. 

,i %kx Lügen und unverschämte Verleumdungen ; malitiöse Ver- 
d^ebung. 

,,' 8$H UnwUMni imA tarvirt, o4«r v^ralitxUeb lügtnd nnd ver> 
drehend ; dunun o4«r baihan iia4 WiveraehälOt genug. 

„ 126. Bosheit und lügenhafte Verdrehung ; Bosheit; Unverschümt- 
heit; Lüge; wie Ritter Don Quitote; Denuaeiation ; frei- 
williges Missverständniss. 

,> t7. Lügenhafter Recensent; Ritter von der traurigen Gestalt; 
Spiegelfechterei; lügenhafter Weise; im besten Falle hat 
H. S. gelogen^ nQcl^ eine Lüge« 

,j 29. Fälschung; boshafte Fälschung; Lügen; Pfui über die 
Lügen. 

„ 30. Eint neue Lüge; Logner. 

>, '31. Sich und das Publicum belogen; Don Quixote. 

,, Zt. Verleumder; vorsatzliche Verdrehung; Masse von Lügen. 

9i 33. Absurditäten und Insinuationen ; Falsa; giftiges Ungeziefer; 
ominöse Titel: die Ophionen; Nest giftiger Schlangea; 
Schlangengezücht SeylFarth'scher Lügen; Schmachregister; 
boshafter Weise. 

9, 34. An den Lügenpranger anstellen; beabsichtigte Täuschung 
und Lüge; Lüge; Unverschämtheit; mit Absicht verleum- 
den; freche Lügen; groteske Unverschämtheit; Verleum- 
dungen; Lüge. 

y, 35. SeyffarthVheCharlatanerie; unsinnige Ausdeutungen; Lüge; 
sondern auch Unverschämtheit ; Lüge ; Schmähblätter; Lüge 
tritt offen und frech hervor; Lügner; grobe und derbe Lüge; 
Hirngespinnst seines Aberwitzes. 

^y 36. Lugen; geflissentliches Bestreben zu entstellen; geflissent- 
. lieh entstellend : vorsätzliche Lügen verbreiten. 

yy 37. Giftige Brühe giesst; Lüge. 

,y 38. Lügenhafter Recensent; Lügner; lügt; geflissentlich ent- 
stellt oder verdreht; Täuschungen vorsätzlich. 

7, 39. Lügengewebe; Lüge, Lügenkategorie. 
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S«ite40» Lögea wollea; LöfenkUMen $ mit frecher Stirn du PukU: 
eom beläfen; Unvenchämtheit ; Lüge und Veriemndaiig 
schreiben; Lii^; aus Instinkt gelogen; Lügen und Lügen- 
klassen; in ein Lügensystem verstrickt, and sein Ropf mit 
fixen Ideen aogefallt. 

y, 41. Marktschreierische Unverschämtheit; schlechte Mittel ge- 
braucht; gelogen; Lüge und Fälschung; unfähig ein wis- 
senschaftliches Werk zu lesen. 

„ 49. Restchen von Ehre eingebüsst hat; wisseaschaftlichcD und 
literarischen Ruf besudelt; Lügen und Praktiken; eitler 
und unwissender Charlatan ; gelehrte GleUnerei; schamlose 
Lügen ; marktschreierische Etiketten. 



Berichtigungen. 

Seile 4. Z. 18. v. o. liep S. III, IV. 
„ 10. Z. 12. V. o. „ Verleumdong. 
,, 15. Z. 6. V. o. del. ihre. 



Beilage ST* 

Dft in den vorliegenden Blattern , so wie in den Grundsätzen der 
Mythologie y der alten Religionsgeschichte und der bisherigen Sy- 
steme der Hieroglyphik viele Gegenstände nur beriUirt werden ]^onnten> 
die ich früher ausfUhrlieher und gründlicher behandelt habe; so erlaube 
ich mir ein Verzeichniss meiner grossem und kleinern Schriftoa beizu- 
fügen : woraus der geneigte Leser zugleich ersehen mag , ob der Verf. 
auf diesem Felde der Alterthumswissenschaft, wie der Herr Pro/. Dr, 
Movers tiffenflich versichert^ ,,sich jetzt erst eingeschlichen habe. '* 

Mythologie und alte Religion^geschichte. 

1. Einige Bemerkungen über die sogenannten Hünengräber, als Bei- 
trag zur Urgeschichte Deutschlands. S. Schriften der deutschen Gesell- 
aehafit a. Erf. und Bewahr, vat. Alterthümer. Leipz^ 18!25. 

%. Ueber die h Ochsten acht Gottheiten , oder die Cabiren der ger- 
iika»i8ehen Völker in Bezug auf die 8 Kna*s der Chinesen nach einer 
ehiiaeaisehen M ante im Cabinet der deutschen 'Gesellschaft zu Leipzig. 
Bin Beitrag zur Heligionsphilosophie und Religionsgeschichte der alten 
Völker; nebst einer Tafel. S. Illgen's ZeiCschr. für bist. Theologie. 
IV. B. 2. H. Leipz. 1834. 

3. Ueber Opferplätze und Religion der alten Deutschen, nebst 
2 lithograph. Tafeln. S. N. Lausitzer Magazin. Görlitz 1842. N. Folge 
VII. B. 2. H. S. 151. 

4. Merkwürdige Stelle aus den Religionschriften der alten Parsen 
erklärt cet. S. Illgen's Zeitschr. für bist. Theologie. 1834. Y. B. 1. H. 

5. Neue Beitrage zur Indischen Mythologie und allgemeinen Reli- 
gionsgescbichte. S. /%6n'# ZeitBclir. für bist. Theologie. 1841. H. 3. 

6. Erklärung einer Stelle in Sanchuniathon's Geschichte cet. bei 
Busebius Pr. Ev. I. 10. S. N. Jahrbücher für Phil. n. Paed. v. See- 
kode, Jahn u. Klotz. 1834. II. Suppl. B. 4. H. 

7. Pantheon aegyptiaeuin^ sive symbollce Aegyptiorum astronomica. 
S. unten: Systema astronomiae aeg. No. 27. 
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8. Uebersichl der ägyptischen Literatur. S. unten No. 29. 

9. Zwei archäolo^sche Fca^n. S. unten No. 15. 

10. Die biblischen Maaste , durch die antiken ägyptischen Ellen- 
Stäbe zu Turin , Paris und Leyden bestimmt. S. unten : AlphabeU 
genuina. No. 18. 

11. Kritische Aufsätze über mythologische und religionsgeschichu 
liehe Werke in der Leipziger Literaturzeitung seit 18114; im Reperto- 
rium der deutschen Literatur u. a. 

Palaeographie und ^^Iphabetologie^ 

19. De sonis Hteramm graccarum tum genuinis, tum adoptlvis libri 
duo. Aceedunt commentatio de llteris Graecorum sublnde usitatis, dis- 
sertatioues , Index et Ubulae duac cum epistola Godqflredi Hermanni, 
Lips. 1894. 

13. lieber die urspruQgHchen Laute der Hebräischen 3ttchstaben. 
Bin Beitrag zur PialectQlogie der Semitischen Völker. Leipz. 18!^4. 

14. Unser Alphabet , ein Abbild des Thierkreises mit der Gonstel> 
latioB der 7 Planeten am 7. Sept. 3446 v. Ch.^ angeblich vx Ende der 
Sundiluth y wahrscheinlich nach eigenen Beobachtungen Noah*s. Erste 
GmadUst »« einer wahre« Chronologie «nd Colturg^Mhlehle «Uer Völ- 
ker« Lfip«« i^4» 

15. Zwei «rehäologlselHi Wagen t I. Rnthnlten Insohrift^n wi« die 
IsisUfel, der Thierkreis von Dendera» die Sarcophage des Sethos und 
Rasksea VI London und Paris , der Monolith des Arnos zm Paria «nd 
ähnlicbe > wirkUch astronomische Beobachtungen vom Jnhre 54 nnd 5T 
n. Cb. 1104, 1631 , 1693, \^%% v. Ch. •- oder nioht? IL Ist «nwr 
Alphabet wirklieh »u Ende der Flulh 3446 v. Cb. geordnet worden -^ 
oder nicht? S. Jahrbücher für Phil. u. Paed. Leipz. 1840. 9npp* B. VI. 
H. 9. S. 943. 

16. Unnmstösslioher Beweiss , dass im Jahr 3446 v. Ch. die Sind- 
fluth geendet und das Alphabet aller Völker erfunden werden sei. Bin 
Beitrag zur wahren Zeitrechnung und Culturgeschichte, Leip«. 1839. 

17. CeroUaria palaeographioa« S« unten: Astronomia aegypt. 
No. 97. 

18. Alphah^ia gennina Aegyptierumt signia ipsomm nmnorUia omi- 
servata^ nee non Asinnonun Uteris Persamm, Medoruni^ AMyrioruniqne 
euaeoformibvil) JEendÄciffi Pehlvieis ft ladieis «nbifcta. Ancedit dia» 
sertatio de mensuris in SS. obvüs per vUns Aegypü««as, Tnnrinensam« 
Parisinam^ Lugdnnensen» illnvtratis; cum VI tabulis alphabeticis. 
Llps. ISiO. 
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Aegypiüehe ^liertJkumswüsenseAqfi. 

19. Fr. Aug. Gail. Spohn: De lln^a et litem veternm Aegjptio- 
mm, cum permvltis tabalis lithof^aphicis , literts Aegypliorum tum 
valgpares , tum s&cerdotali fatione scripta« explicantibns atque inter- 
pretationem Rosettanae aliaramqae inscriptioniim et aliquot volvmi- 
■nm papyraeeomm in sepnlcris rep6rtorum exhibentibtts. Aceedunt 
ßrammaiica atqae Glossarium Aegyptiacam. Pars I. Ups. 1825. Pars II. 
Prodromus cum XTl tabalis lith. Lips. 1831. 

20. Bemerkungen über die ägyptischen Papyrus auf der Königl. 
Bibliothek zu Bertin mit 4 Tafeln. Leip2. 1826. 

21. Rudimenta Hieroglyphices. Accedunt explicationes specimi- 
num bieroglypbicorum, glossarlum atque alpbab«ta cum XXXVI tabulis 
litli. Lips. 1826. 

22. Difesa del sistema geroglifico dei Signn. Spohn e Seyffarth. To- 
riuo 1827. Replique aux objections de M. CbampoUion contre le Systeme 
kieroglypbique de MM. Spohn et Seyffarth. Lips. 1827. Brevis defensio 
hieroglyphices inventae a P. A. 6. Spohn et G. Seyffarth. Lips. 1827. 

23. Remarks upon an figyptian history in Egyptian characters ia 
the Royal Museum of Turin ; with reference to an ariicle in the Bdiu- 
burgh Review. S. London Literary Gazette 1828. July. No. 600. p. 457. 

21. Museographische Nachrichten aus Deutschland, Italien, Frank- 
reich, England und Holland. S, Boettiger^s Zeitschr. für Archäologie 
und Kunst. I.Heft. Leipz.1829. Leipz. Lit. Zeit. Intellbli. 1826— 1829. 

25. Bemerkungen über das ägyptische Ziffiersystem. S. Leipas. Lit. 
Zeit. 1829. Septemb. Intellgbl. 

26. Archäologische Aufsätze in Boettiger^s Wegweiser im Gebiete 
der Künste und Wissenschaften. Dresd. 1829. 

27. Systema astronomiae Aegyptiacae quadripartitum. P. I. Con- 
spectus astronomiae Aegypt. mathematicae et apolelesmaticae. P. IL 
Pantheon aegypt.» sive symboUqe Aegyptionim astronomiea. P. III. 
Observationes Aegyptiorum astronomica« hiepoglyphiee descripta« ia 
Zodiaco Tentyritico, Tabula Isiaca sive Bembina, Monolitho Amo- 
sis Parisino, Sarcophago Sethi Londinensi, Sarcophago Ramsis Parisino 
papyrisque funeralibus, annis 1832, 1693, 1631, 1104 a. Gh., 37^ 
54, 137 p. Ch.; cum corollariis chronologicis , historicis, mythologi- 
cis, philologicis, exegeticis, astronomicis atque palaeograpbicis. P. IV. 
Lexicon astronomico-hieroglyphicum cum permultis figuris impressis. 
Accedunt Index vniversalis atque tabb. X lith. cum colorata tituli. 
Lips. 1833. 

28. Enthalten Inschriften wie die Isistafel cet. astronomische Be- 
obachtungen — oder nicht? S. oben : Zwei archäologische Fragen. No. 15. 
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t9. Ueberaiefat der Sgyptisdien Literatar seit Enftdeckttng der In- 
schrift von Rosette 1799 bis zum Jahre 1834. S. Jahrbücher fdr Phiiol. 
and Paed. 1834, IH. Bd. 1. H. (X. B. % H.) 

30. Memoria Fr. A. 6. Spohn, Litt. Gr. et Lat. quondam Prof. 
P. 0., cum imagine ipsius. Lips. 1825. S. oben: Spohn, De lingua et' 
litt. yeU Aeg. No. 19. 

31. De alphabeto Aegyptiorum genoino, und: Vocabularium Aegyp- 
tiacum. S. oben Alphabeta genuina No. 15. 

32. Beschreibung des ägyptischen Sarkophages im academischen 
Museum zu Leipzig. S. Blätter fdr literarische Unterhaltung. 1842- 
Dec. No. 352. S. 1419. 

33. Ueber das Papier der Alten nach Plinius und der Papyrus- 
staude im botanischen Garten zu Leipzig. S. Naumann* s Serapeum. 
1642. No. 3. Febr. S. 33. 

34. Verfahren, um Inschriften, wenig vertiefte oder erhabene 
Sculpturen auf Monumenten u. s. w. mittelst Papier abzudrucken. S. 
Gewerbsblatt fiir Sachsen. 1842. No. 72. Sept. S. 431. 

35. Kritiken und Anzeigen ägyptologischer Werke in der Hall. Lit. 
Zelt., Gersdorf's Repertorium u. a. Zeitschriften. 

Biblische und allgemeine Chronologie^ Geschichte^ 

Archäologie^ Exegese* 

36. GoroUaria chronologica et historica. S. Alphabeta genuina. 
No. 18". S. 95. Astronomia aegyptiaca. No. 27. Unser Alphabet. No. 14. 
Neue Beiträge. No. 5. Merkwürdige Steile. No. 4. 

37. Die biblischen Maasse. S. Alphabeta genuina. No. 15. 

38. Chronologische Tafel fiir die Zeit Christi. S. KüMer: Vila 
Jesu Christi 1835. 

39. Ueber den Begriff, den Umfang und die Anordnung der Her- 
meneuUk des N. T. Leipz. 1824. 



Druck von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 



